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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 24. Februar 1982
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts Hamburg vom 30. September 1980 wird zurickge-
wiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der Kliger war als Unternehmer zweier Minzeutomaten-Wasch-

und Reinigungssalons lMitglied der Beklagten. In diesen Betrie-
ben waren Waschmaschinen, Schleudern, Mangeln und Bligelautomaten
aufgestellt, die von den Kunden durch Einwerfen von Minzen be-
dient wurden. Die technische Wartung der Maschinen war einem
anderen Unternehmen lbertragen worden. In den Unternehmen des
Kldgers waren nur Jjeweils ein oder zwei Personen beschaftigt,
die taglich etwa 1 1/2 bis 2 Stunden die Rdume und die lMa-
schinen sduberten sowie die Maschinen mit Seifenpulver, die
Automaten mit Minzen auffillten.

Aufgrund des von der Vertreterversammlung der Beklagtén am

6. September 1974 mit Wirkung vom 1. Januar 1975 bescllossenen
und vom Bundesversicherungsamt am 2. Januar 1975 geaehmigten
Gefahrtarifs veranlagte die Beklagte die Unternehmén des Kla-
gers hinsichtlich der Gewerbszweige Reinigung zur Gefahrtarif-
stelle 12mit der Gefahrklasse 2,4 und hinsichtlich dér Ge-
werbszweige Wascherei zur Gefahrtarifstelle 13 mip}der Gefahr-
klasse 2,9. .

In Teil II des Gefahrtarifs ist ua bestimmt:“"Die in Teil I
festgesetzten Gefahrklassen gelten fiir Unvernehmen mit re-
gelrechten Betriebsverhiltnissen, guten Einrichtungen und
allen iblichen und durch die Unfallverhiitungsvorschriften
angeordneten Schutzvorkehrungen" (Ziffer 41 Abs 2). "Ergibt
sich in Einzelf#dllen, dal infolge einer von der iiblichen er-
heblich abweichenden Betriebsweise geringere oder hihere Ge-
fahren vorliegen als die, flir welche die Gefahrklasse eines
Gewerbszweiges im Teil I berechnet ist, so kann der Vorstand
der Berufsgenossenschaft die Gefahrklasse um 10 bis zu 50 vH
herabsetzen oder erhdhen. Eine Herabsetiung unter Gefahrklasse
1,5 ist ausgeschlossen" (Ziffer 2 Abs 1).
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In ihren verwaltungsinternen Richtlinien fiir die Veranlagung
der Betriebe zu den Klassen des neuen Gefahrtarifs - glltig
ab 1. Januar 1975 - hat die Beklagte unter B zu 013 ua vorge-
sehen: "Sonderregelung fir Minzautomatenwdschereien und minz-
automatisch betriebene Reinigungsbetriebe: Auch in der neuen
Gefahrtarifperiode wird wie bisher in begriindeten Einzelfdllen
fir minzautomatisch betriebene Reinigungsunternehmen die Ge-
fahrklasse um 25 % von 02,4 auf 01,8 und fir Minzautomaten-
widschereien um 30 % von 02,9 auf 02,0 ermdBigt, wenn sich der
technische Aufsichtsbeamte vorher von der Betriebseinrichtung
und den bei uns versicherten Arbeitsvorgingen iberzeugt hat.
Werden jedoch zusdtzlich Schleudern, Mangeln oder Biigelauto-
maten verwendet, kann eine ErmafRigung der Gefahrklasse nicht
in Frage kommen".

Der Klager vertrat die Auffassung, seine Selbstbedienungsunter-
nehmen gehdrten in eine niedrigere Gefahrklasse, da die Gefahr
im Vergleich zu den herkcmmlichen Wascherei- und Reinigungsbe-
trieben geringer sei. Seinen Antrag auf ErmaBigung der Gefahr-
klasse lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 10. Oktober 1977
unter Hinweis auf einen BeschluB des Geschaftsfihrenden Aus-

schusses des Vorstandes vom 16. September 1977 ab. Ein Nachweis
liber die Zustellung dieses Bescheides liegt nicht vor; auch
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ist ungekldrt geblieben, wann er dem Kldger zugegangen ist. Den
am 2%, November 1977 eingegangenen Widerspruch wies die Be-
klagte durch Bescheid vom 22. Februar 1979 zurlick: Der die Ver- 5
anlagung betreffende Bescheid vom 10. Oktober 1977 sei nicht
(fristgerecht) angefochten und deshalb bindend geworden, gegen

den am 16. November 1977 lber die Berechnung des Beitrages
ergangenen Bescheid habe der Klidger keine Einwendungen erhoben.
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Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hamburg die Beklagte antragsgemdB verurteilt, dem Kl&ger nach
MaBgabe der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid
liber den Antrag auf Herabsetzung der Gefahrklassen zu ertei-
len (Urteil vom 25. Mdrz 1980). Es hat angenommen, der entgegen
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der Auffassung der Beklagten mit dem Widerspruch rechtzeitig
angefochtene Bescheid vom 10. Oktober 1977 sei rechtswidrig,
weil die Beklagte bei ihrer Entscheidung iber die Herabsetzung
der Gefahrklassen gemdB Teil II Ziffer 2 Abs 1 des Gefahr-
tarifs infolge einer fehlerhaften Selbstbindung durch ihre
"Richtlinien" nicht die erforderliche Abwdgung aller Umstande
der konkreten Betriebsweise vorgenommen habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen (Urteil vom 30. September 1980). Zur Begriindung
hat es ua ausgefiihrt: Da weder Zustellung noch Zugang des
Bescheides vom 10. Oktober 1977 festzustellen seien, konne

die Beklagte sich nicht auf eine Versdumung der Widerspruchs-
frist berufen. Es konne dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
wegen der geringeren Unfallgefahr der nur mit Reinigungs- bzw
Aufsichtspersonal besetzten Minzwdschereien und -reinigungen
fir diese Unternehmen besondere Gefahrklassen bilden misse.
Denn jedenfalls sei es rechtswidrig, die im Gefahrtarif vor-
gesehene Herabsetzung der Gefahrklassen flir die im vorliegen-
den Fall in Betracht kommenden Gewerbszweige allein wegen der
Art der aufgestellten Maschinen (Schleudern, lMangeln oder
Bligelautomaten) abzulehnen, ohne die Betriebsweise (Unfallge-
fahr flir im Unternehmen tdtige Versicherte) zu beriicksich-
tigen.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
und ua geltend gemacht: Fir die Festlegung der Gefahrklassen
seien nicht die im einzelnen Unternehmen beschidftigten Per-
sonen, sondern die im Unternehmen verwendeten Technologien
maBgebend. Zur Berlicksichtigung der individuellen Unfallge-
fahr des einzelnen Unternehmens dienten die in § 725 Abs 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) angeflihrten MaBnahmen
des Zuschlags-, NachlaB- oder Pramienverfahrens. Aulerdem
werde der Beitrag durch die HShe des Entgelts der in den Unter-
nehmen tatigen Versicherten bestimmt. Schon hierdurch recht-
fertige sich die Zuordnung der Unternehmen des Kldgers zu
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den festgelegten Gefahrklassen. SchlieBlich gewdhrten die Richt-
linien fiir die Herabsetzung der Gefahrklassen entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen eine einheitliche und deshalb nicht

gesetzwidrige Ausubung des Ermessens.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen die Klage

abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des So-
zialgerichtsgesetzes -SGG-).

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Zutreffend haben das LSG und das SG entschieden, daB der Be-
scheid der Beklagten vom 10. Oktober 1977 nicht wegen versium-
ter Widerspruchsfrist (§ 84 Abs 1 SGG) fiir die Beteiligten in
der Sache bindend geworden ist (§ 77 SGG). Denn nach den Fest-
stellungen des LSG lieB sich nicht ermitteln, wann der - nicht
formlich zugestellte - Bescheid dem Kldger "bekanntgegeben
worden ist" (s § 84 Abs 1 SGG), insbesondere also auch nicht,
dafl dies in einem mehr als einen Monat vor dem Eingang des
Widerspruchs bei der Beklagten (23, November 1977) liegenden
Zeitpunkt geschah.
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In dem angefochtenen Bescheid vom 10. Oktober 1977 teilte die
Beklagte dem Kliager den Inhalt der am 16. September 1977/ von
ihrem Geschaftsfilhrenden AusschuBl des Vorstandes ergangenen
Beschliisse mit, nach denen die Unternehmen des Klagers hin-
sichtlich der Gewerbszweige Reinigung zur Gefahrtarifstelle
12 mit der Gefahrklasse 2,4 und hinsichtlich der Gewerbszweige
Wascherei zur Gefahrtarifstelle 13 mit der Gefahrklasse 2,9
veranlagt wurden und zugleich der Antrag des Kliagers auf Er-
midBigung (Herabsetzung) der Gefahrklassen (s Teil II Ziff 1
Abs 2, Ziffer 2 Abs 1) abgelehnt wurde. Dem in der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem SG gestellten Sachantrag des
Klagers folgend hat das erstinstanzliche Gericht unter
Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte verurteilt,
dem Klager nach MaBigabe der Rechtsauffassung des Gerichts ei-
nen neuen Bescheid liber den Antrag auf Herabsetzung der Gefahr-
klassen zu erteilen. Die (nur) von der Beklagten eingelegte
Berufung hat das LSG zurlickgewiesen unddamit das Urteil des
SG in der Urteilsformel bestatigt. Im Revisionsverfahren ist
auf das allein von der Beklagten eingelegte Rechtsmittel
dariber zu entscheiden, ob die Beklagte zu Recht verurteilt
worden ist, dem Klidger einen neuen Bescheid Uber den Antrag
auf Herabsetzung der Gefahrklassen zu erteilen, und zwar
"unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts" (§ 131
Abs 3 SGG), die im Urteil als fiir die Entscheidung maBge-
bend zum Ausdruck gebracht ist (s BSGE 43, 1, 3).

Nach der Urteilsformel in Verbindung mit den das Urteil des
LSG tragenden Griinden, die in Fillen des § 131 Abs 3 SGG

den Umfang und die Grenzen der Rechtskraftwirkung bestimmen

(§ 141 Abs 1 SGG; BSGE aa0 mwN), muB die Beklagte iliber den
Antrag des Klagers auf Herabsetzung der Gefahrklassen neu
entscheiden, weil sie es allein auf die Verwendung gefdhr-
licher Maschinen abgestellt hat, ohne Rilicksicht darauf, welche
Unfallgefahr von diesen Maschinen fiir die in den Unterneh-

men tatigen Versicherten ausgeht. Der Entscheidung des LSG

ist zuzustimmen. '
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Der Gefahrtarif (§§ 730 ff RVO) ist neben der Lohnsumme (Ent-
gelt, s §§ 726 ff RVO) einer der beiden Faktoren, nach denen
sich die Hohe der von den lMitgliedern der Berufsgenossenschaft
zu entrichtenden Beitrdge richtet (§§ 725, 723 RVO). Er dient
entsprechend dem Auftrag des Gesetzes (§ 725, 730 RVO) zur
Abstufung der Beitrage nach dem Grad der Unfallgefahr durch
Bildung von Gefahrklassen. In Ausfiilhrung dieses Auftrags hat
die Beklagte durch ihren hier maBgebenden Gefahrtarif in der
Fassung vom 6. September 1974, der, da er sich iiber den Bezirk
des Berufungsgerichts hinaus erstreckt, revisibles Recht ist
(§ 162 SGG), die Gewerbszweige entsprechend ihrer Unfallge-
fahrdung verschiedenen Gefahrklassen zugeteilt (Teil I des Ge-
fahrtarifs). Die in Teil I des Gefahrtarifs festgesetzten
Gefahrklassen gelten flir Unternehmen des jeweiligen Gewerbs-
zweiges mit regelrechten Betriebsverhdltnissen, guten Ein-
richtungen und allen iiblichen und durch die Unfallverhitungs-
vorschriften angeordneten Schutzvorkehrungen (Teil II Ziff 1
Abs 2). AuBerdem ist vorgesehen, daB die Gefahrklasse um 10
bis zu 50 vH herabgesetzt oder erhdht werden kann, wenn im
Einzelfall infolge einer von der iblichen erheblich abweichen-
den Betriebsweise - nicht etwa auch infolge einer unzutreffen-
den Zuordnung in eine Gefahrklasse (s BSGE 27, 237, 242) -
geringere oder hohere Gefahren vorliegen als die, fir welche
die Gefahrklasse eines Gewerbezweiges im Teil I berechnet ist
(Teil II Ziff 2 Abs 1). Auch diese Bestimmungen sollen er-
sichtlich dem Gesetzesauftrag Rechnung tragen, die Beitrage
nach dem Grad der Unfallgefahr abzustufen. Die verwaltungs-
interne "Sonderregelung fiir Minzautomatenwdschereien und minz-

automatisch betriebene Reinigungsbetriebe" in den "Richtlinien"

der Beklagten fiir die Veranlagung der Betriebe zu den Klassen
des vom 1. Januar 1975 an glltigen Gefahrtarifs (Abschnitt B
zu 013) macht die offensichtlich auf Erfahrungen gegriindete
Erkenntnis der Beklagten deutlich, dal3 bei Betrieben dieser
Art - nicht nur selten - geringere Gefahren vorliegen als die,
flir welche die Gefahrklassen dieser Gewerbezweige im Teil I
berechnet ist. Dies kommt darin zum Ausdruck, daB "auch in der
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neuen Gefahrtarifperiode" flir diese Betriebe "wie bisher in
begriindeten Einzelfdllen" die Gefahrklasse von 2,4 auf 1,8

bzw von 2,9 auf 2,0 ermdBigt werde, wenn sich der technische
Aufsichtsbeamte vorher von der Betriebseinrichtung und den "bei
uns versicherten Arbeitsvorgingen" lberzeugt habe. Insbesondere
der Hinweis auf die "versicherten Arbeitsvorginge" 1laft er-
kennen, daB die Beklagte hier ebenfalls - mit Recht - inso-
weit grundsdtzlich auf die Unfallgefahr der in den Unter-
nehmen tatigen Versicherten abstellt. Die Beklagte hat jedoch
hier eine ErmaBigung abgelehnt, weil zusdtzlich Schleudern,
Mangeln oder Blgelautomaten verwendet worden sind. Falls die
Beklagte bei ihrer Entscheidung lUber die Herabsetzung der Ge-
fahrklassen davon ausgegangenist, daB die angefuhrten Maschinen
von Versicherten bedient wurden - darauf konnte die Formu-
lierung in den "Richtlinien" hindeuten, in denen auf die "Ver-
wendung" der Maschinen abgestellt wird -, so ergibt sich die
Rechtswidrigkeit des Bescheides schon daraus, daBl nach den un-
angefochtenen und deshalb das Revisionsgericht bindenden tat-
sdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil (s § 163

SGG) fiir die in den Unternehmen des Kligers tdétigen Versicherten
von den in Betracht kommenden Maschinen keine mit der Bedienung
zusammenhiangenden Gefahren ausgingen, die zu einer Entschadi-
gungspflicht der Beklagten fuhren konnten. Geht man anderer-
seits - wie das LSG und die Beklagte in ihrem Revisionsvor-
bringen - davon aus, dafl die Beklagte schon wegen des Aufstel-
lens und Vorhandenseins solcher Maschinen eine Herabsetzung

der Gefahrklassen abgelehnt hat, ist der angefochtene Bescheid
Jedenfalls nach Lage des vorliegenden Falles ebenfalls rechts-
widrig. Die abstrakte Gefdahrdung fir die Benutzer der in den
Betrieben des Kldgers aufgestellten Maschinen darf entsprechend
dem gesetzlichen Auftrag zur Abstufung nach dem Grad der Unfall-
gefahr fir die Versicherten nicht als Begriindung dafiir ange-
fuhrt werden, die Herabsetzung der Gefahrklassen abzulehnen,
wenn im Ubrigen die Voraussetzungen hierflir (regelrechte Be-
triebsverhdaltnisse, usw, Teil II Ziff 1 Abs 2; im Einzelfall
von der iblichen erheblich abweichenden Betriebsweise
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mit geringeren Gefahren, Teil II Ziff 2 Abs 1; Priufung der
Betriebseinrichtung und der versicherten Arbeitsvorginge mit
positivem Ergebnis) vorliegen und - wie hier - eine Gefdhrdung
flir Versicherte des Unternehmens auch durch die angefiihrten ge-
fahrlichen Maschinen nicht besteht. Da das Entgelt den weite-
ren Faktor neben der Unfallgefahr bildet, wird ein Fehler bei
der Anwendung des Gefahrtarifs nicht dadurch behoben, daB ein
geringeres Entgelt der Versicherten zwangsldufig zu einem nied-
rigeren Beitrag des Unternehmers filhrt.

Das LSG hat hiernach durch Zurilickverweisung der Berufung mit
zutreffenden Erwdgungen die Beklagte im Ergebnis wie das SG
verurteilt, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
einen neuen Bescheid iliber den Antrag des Kladgers auf Herab-
setzung der Gefahrklassen zu erteilen.

Die Revision ist mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zuriickzu-

weisen.
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