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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-

handlung am 12. Mai 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialge-

richts Dortmund vom 14. August 1979 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger am 10. Juli
1976 wdhrend der Heilbehandlung in der Psychosomatischen Kli-
nik £ W ' einen Arbeitsunfall erlitt, als er
aus dem Fenster seines Zimmers stiirzte.

Das Heilverfahren wurde von der Landesversicherungsanstalt'
(LVA) Westfalen vom 9. Juni 1976 an wegen depressiver Verstim-
mungen und Kreislaufstorungen durchgefiihrt. Der Kldger erhielt
neben anderen Medikamenten auch Schlafmittel. Am spdten Abend
des Unfalltages lieBl er sich, da er nicht einschlafen konnte,
weitere Mittel verabreichen. Die Dosierung bedeutete eine
mittelschwere bis schwere Sedierung flir die Nacht. Der Kléger
schlief auf einem vor dem gedffneten Fenster seines im 1.
Stockwerk gelegenen Zimmers stehenden Tisch in unbequemer
Haltung ein. Gegen 22.30 Uhr fiel er aus dem Fenster und zog
sich Verletzungen an der Lendenwirbelsiule zu.

Mit Schreiben vom 31. Januar 1977 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (UV) mit der Begriindung ab, der Kliger sei einer selbst-
geschaffenen Gefahr erlegen, so dall kein Versicherungsschutz
bestanden habe. Aus demselben Grunde und weil er einer eigen-
wirtschaftlich unversicherten Betidtigung nachgegangen sei,
wurde der Widerspruch des Kligers zurlickgewiesen (Widerspruchs-
bescheid vom 23. Februar 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat ua eine Auskunft der Kurklinik
und ein Aktengutachten von dem Nervenarzt Dr. I '~ ein-
geholt. Durch das angefochtene Urteil vom 14. August 1979
hat es der Klage stattgegeben. In den Urteilsgriinden heifit
es ua, regelmidfiger Schlaf sei Voraussetzung fiir eine Bes-
serung des Gesundheitszustandes des Klidgers gewesen. Die
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Einnahme von Schlafmitteln sei daher Teil der Rehabilitations-
maBnahmen gewesen. Infolge der dadurch eingetretenen Sedierung
sel es zum Sturz aus dem Fenster gekommen. Der Unfall habe sich
daher bei einer mit der Rehabilitation zusammenhingenden MaR-
nahme ereignet. Einer selbstgeschaffenen Gefahr sei der Klager

nicht erlegen; er habe bel Beriicksichtigung seiner Schlafstorung

und Atemnot hochstens grob fahrldssig gehandelt. Die Rehabili-
tation sei wesentliche Bedingung fiur den Unfall gewesen.

Mit der zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend, dalB
am Beginn der Ursachenkette eine drztliche Behandlungsmafnahme,
namlich die Verordnung und Verabreichung von Medikamenten,
stehe. Diese MaBnahme werde von dem in § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst
a der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegebenen Versicherungs-
schutz nicht umfafBt. Zu dem Unfall habe die fir den Klager un-
gewohnte Umgebung nicht wesentlich beigetragen. Dagegen habe
eine selbstgeschaffene Gefahr, und damit ein AusschluB des Ver-
sicherungsschutzes vorgelegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise, ,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Sozialgericht zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Die Einnahme von Schlaftabletten sei zutreffend als Teil der
Rehabilitation angesehen worden. Wesentliche Ursache fir den

Unfall seien die Art der Behandlung und der Unterbringung in
der Klinik gewesen.
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Der Senat hat im Einverstdndnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -S5GG-).

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Bei dem
Unfall des Klidgers am 10. Juli 1976 handelte es sich nicht um
einen Arbeitsunfall gemdB § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a, § 548
Abs 1 Satz 1 RVO.

Der Kliger gehdrte im Zeitpunkt des Unfalls zu den nach § 539
Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten Personen, da ihm die LVA
Westfalen als Trégerin der gesetzlichen Rentenversicherung
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stationdre Behandlung in einer Kureinrichtung gewdhrte. Ver-
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sicherungsschutz "gegen Arbeitsunfall"” nach dieser Vorschrift

setzt voraus, daB zwischen dem Unfall und der Tdtigkeit ein
ursdchlicher Zusammenhang besteht. Das SG hat deshalb zutref-
fend zum Ausdruck gebracht, daB ein Versicherungsschutz des
Kldgers nach § 548 RVO somit nicht schlechthin wdhrend der ge-
samten Dauer der stationdren Behandlung bestanden hat. Ein
nur zeitlicher und ortlicher Zusammenhang genligt nicht. Viel-
mehr muBl ein innerer Ursachenzusammenhang zwischen der Heil-
behandlung und dem Unfall gegeben sein. Ob dies der Fall ist,
entscheidet sich auch fiir die nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a
RVO versicherten Personen nach der in der gesetzlichen UV malB-
gebenden Kausalitdtslehre von der wesentlichen Bedingung (vgl
BSG SozR 2200 § 539 Nr 48; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. bis 9. Aufl, S 475 g). Das Risiko der &drztlichen
Behandlung selbst ist nicht Gegenstand des Versicherungs-
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schutzes. Der Senat hat dies in seinem Urteil vom 27. Jani
1978 (BSGE 46, 283) im einzelnen begriindet (vgl auch BSG SozR
2200 § 539 Nr 56; Urteile vom 31. Oktober 1978 - 2 RU 50/78
und 2 RU 70/78 -; Brackmann, aa0 S 475 g ff mwN) und dargelegt,
daB nicht jeder MiBerfolg einer stationdren Behandlung deshalb
zur Leistungspflicht des UV-Tridgers fiihren kann, weil die
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Merkmale eines Unfalles gegeben sind. Gleiches gilt auch fiur
unvorhersehbare sonstige Nebenfolgen einer medizinischen
Therapie, welche mit der Entwicklung und dem Verlauf der die
stationdre Behandlung bedingenden Erkrankung zusammenhingen
(BSG SozR 2200 § 529 Nr 56). Wesentliche Ursache eines bei der
stationdren Behandlung eingetretehen Unfalls missen, um den
Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift zu begrinden, die
Risiken sein, denen der Versicherte wegen der besonderen Um-
stdnde der Unterbringung in einem Kurheim ausgesetzt ist (BSGE
46, 283, 285).

Nach den bindenden Feststellungen des SG war Ursache des Stur-
zes aus dem Fenster die Einnahme verordneter sedierender Arz-
neimittel, welche den flir den Therapieerfolg notwendigen Schlaf
herbeifiihren sollten. Demzufolge kam es infolge der drztlicher-
seits als notwendig erachteten Behandlung zu dem Unfall. Den
tatsdchlichen Feststellungen des SG ist jedoch nicht zu entneh-
men, daBl Umsténde, welche mit der Unterbringung und dem Ver-
weilen in der Klinik zusammenhingen, den Unfall wesentlich mit-
bedingten. Die Tatsache, dal der Kldger durch ein gedffnetes
Fenster stirzte, war nicht etwa durch bauliche oder sonstige
Besonderheiten der Klinik bedingt, sondern erklidrt sich nach
den Feststellungen des SG allein durch das Bedlirfnis des Kla-
gers, vorhandenen Schlafstorungen und Atemnot zu begegnen. Dem-
gemaB ereignete sich der Unfall als Folge der Erkrankung und
deren Behandlung in der psychosomatischen Klinik. Sein Unfall
am 10. Juli 1976 stand somit - unabhingig von der Art seiner
Erkrankung und der Behandlung - nicht in einem inneren Zusam-
menhang mit dem Aufenthalt in der Klinik; ein Arbeitsunfall

ist nicht gegeben.

Der Bescheid der Beklagten ist nicht zu beanstanden. Das an-
gefochtene Urteil war daher aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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