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Verkindet
am 29. Mai 1956

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Klagerih und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Mai 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des lLandessozialgerichts
Schleswig vom 22. Juni 1954 wird als unzuldssig ver-
worfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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G f inde s

Der Ehemenn der Kldgerin, der eine Gastwirtschaft in Schles-
wig betrieb, begab sich am 31. Mirz 1949 nach Flensburg, um -~
wie die Kldgerin behauptet,~ ein Tanzzelt anzumiéten. Am Mittag
des folgenden Tages wurde er im'Flensburger Hafenbecken tot auf-
gefunden. Er war zum letzten Male am Abend des 31. Mdrz in der
Gestwirtschaft XXXXXXunwelt der Fundstelle der Lelche gesehen
worden.

Mit Schreiben vom 2. November 1951 beanspruchte die Klagerin,
zugleich fir ihre sechs minderjdhrigen Kinder, Sterbegeld und
Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallver31cnerung, Die
Beklagte lehnte die Anspriiche durch Bescheid .vom 26. Januar 1952
mit der Begrundung ab, dal nach den Ermittelungen der Wasser-
schutzpolizei kein Arbeltsunfall, sondern Freitod ‘aus wirtschaft-
lichen Griinden vorllege und daB die Anspriiche auch, weil nicht
binnen zwei_Jahren‘nach dem Tode des Versicherten‘gelténd ge~
macht, nach §,1S48 der Reichsversichérungsordnung (RVO) ausge-
schlossen seien.

Dié Berufung gegen diesen Bescheid hat das Oberversicherungs-
amt Schleswig durch Urteil vom 17. September 1952 zuriickgewiesen,
weil die Kligerin die Anmeldefrist des § 1548 RVO nicht eingehal-
ten habe und an der Anmeldung auch nicht durch Verhdltnisse ver-
hindert geweseh sei, die zuBerhalb ihres Willens gelegen hitten.

Hiergegen hat die Kldgerin am 31. Oktober 1952 (weitere) Be-
-rufung zum Oberverwaltungsgericht Liineburg eihgelegt. Geméss
§ 215 Abs. 8 des Sozialgerichisgesetzes (8GG) ist das Verfahren
mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf das Landessozialge=—
richt Schleswig ubergegangenﬂ ‘

' In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin ausgefilhrt: An der
Einhaltung der Zweijahresfrist sei sie dadurch verhindert'geweQ
sen, daB sie vom Bestehen der Unfallversicherung keine Kenntnis
gehabt habe. Sie habe sich bis zum Tode ihres Ehemannes nipht um
die schriftlichen Arbeiten des Geschiafts gekimmert. »
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Sie hat beantragt,

' unter Aufhebung des Urteils des Oberversicherungs-
amts Schleswig vom 17. September 1952 und dés Be-
scheides der Beklagten vom 26. Januar 1952 die Be-
klagte zur Gewhhrung einer Hinterbliebenenrente
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
‘ die Berufung zuriickzuweisen.

. Das Iandesscziglgericht hat die:Berufung:durch Urteil.vom
'22. Juni 1954 als unzuldssig verworfen. Es hat ausgefihrt:
Nach § 145 Nr. 1 SGG sei die Berufung nicht statthaft. Diese
Vorschrift beziehe sich zwar ausdriicklich nur auf Fdlle des
§ 1546 RVO; sie gelte aber sinngemiiss such fir § 1548 RVO, der
aus der Grundbestimmung des § 1546 RVO folge. Die Kl&gerin wolle
einen Ausnzhmefall des § 1547 RVO geltend machen, insoweit sei
ihr Vorbringen jedoch nicht schliissig; denn die Unkenntnis vonm
Bestehen der Unfallversicherung stelle keine Behinderung durch
Umsténde dar, die auBerhalb des Willens der KlHgerin gelegen
hitten; es handele sich, wie das Reichsversicherungsamt (RVA.)
in sténdiger Rechtsprechung angenommen habe, um einen Fall un-
beachtlicher Gesetzesunkenntnis. Es liege auch kein Ermessens-
miBbrauch darin, daB die Beklagte sich auf den Ablsuf der An-
meldefrist berufen habe. '

Gegen das ihr am 8. September 1954 zugestellte Urteil des
Lendessozialgerichts hat die Kliégerin am 7. Oktober 1954 Revi-
sion eingelegt und sie gleichzeitig wie folgt begrindet: Das
Berufungsgericht beziehe sich zur Rechtfertigung seiner Auf-
fassung, daB der Ausnahmefsall des § 1547 4bs. 1 Nr. 2 RVO nicht
vorliege, in unzulédssiger Weiée auf den Inhalt von RVA-Urteilen,
die nicht zwischen den Beteiligten des vorliegenden Verfshrens
ergangen seien. Dérin'liege ein wesentlicher Verfahrensmangel
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Zudem berufe sich die
Kldagerin im Zegensatz zur Auffessung des Landessozialgerichts
und den in der angefilhrten RVA.-Rechtsprechung behandelten
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Tatbesténden nicht auf die Unkenntnis von Gesetzen, sondern auf
die Unkenninis von Tatsachen. Das ILandessozialgericht habe in
dieser Hinsicht gegen Denkgesetze verstoBen. Es habe auch "le- °
diglich wegen erheblicher formeller Miangel nicht die Fragefdes
“urséchlichen Zusamménhangs zwischen dem Tod des Versicherten und
dem Arbeitsunfall geprift". Tetsichlich sei dieser Zusammenhang
zu bejahen; denn der Ehemann der Kijidgerin habe die Gastwirtschaft
XXxxxxverlesssen, um ein Tanzzelt anzumieten, und sei auf diesem-
Wege infolge der herrschenden Dunkelheit versehentlich von der -
Kaimauer ins Hafenbecken gefallen. |

Die Klagerin beentragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache .
zur erneuten Entscheidung an das Landessozialgericht
zurﬁdkzuverweisen, '

hilfsweise, o '
den Arbeltsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision zurlickzuweisen.,

‘8ie ist der‘zuffassung, daB das-Iandessozialgerichit sichinicht
in unzuléssiger Weise auf Urteile bezogen habe, die in anderer
Sache ergangen seien, daf es vielmehr lediglich einen in der
Rechtsprechung des RVA. anerkannten Rechtssstz angewendet habe.
Im Ubrigen bvezieht sie sich auf die Griinde des angefochtenen
Urteils.

Die Revision hatte keinen Erfolg, weil sie nicht zuldssig
ist. ‘

Da das Landessozialgericht die Revision nicht ausdriicklich-
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 8GG) und auch die Erforder-
nisse des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG bei der allein auf die Ver-
sdumung der Anmeldefrist des § 1548 RVO gestiitzten Entscheidung

" des Vorderrichters offensichtlich nicht gegeben sind, kénnte
gich die Statthaftigkeit der Revision nur aus § 162 Abs. 1 Nr. 2
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SGG ergeben. Voraussetzung wdre hiernach die Riige eines we-
sentlichen Mangelé des Verfahrens, wobei der geriigte Mangel
nach der Rechtsprechung des Bundessozizlgerichts tatsééhlich
vorliegen muB (vgl. BSG 1 S. 150) und suBer der verletzten
Rechtsnorm die Tatsachen und Beweismittel zU bezeichnen}sind,
die den Mange.. ergeben sollen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die-

sen Anforderungen des Gesetzes genligt die Revisionsbegrindung

nicht.

‘Der Hinweis des Vorderrichters auf die Rechisprechung
des RVA. zu § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO begriindet entgegen der
Auffassung der Revision keinen VerstoB gegen die Vorschrift,
dafl die Entscheidung des Gerichts mit Grinden zu versehen
ist (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG). Das angefochtene Urteil gibt
eine gus sich heraus verstindliche Begriindung dafiir, daB ein
Ausnahmefszll im Sinne des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 KVO nicht vor-
liege, indem es ausflihrt, die von der Klédgerin behsuptete Un-
kenntnis iiber die Vorginge im Gewerbebetrieb ihres Ehemannes,
namentlich iiber dss Bestehen der Unfallversicherung, sei kein
auBerhalb ihres Willens liegender Umstend im Sinne des § 1547
Abs. 1 Nr. 2 RVO. DaBl des Landessozialgericht zur Stiitzung
seiner Begriindung auf die Rechtsprechung des RVA. Bezug ge-
nommen hat, ist nicht zu beanstenden. Unzuldssig ist es nur,
anstatt eigener Begrindung auf die Entscheidungsgriinde
anderer Urteile zu verweisen (vgl. KRG in JW 1926 S. 815). Et-
was anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Revision
zitierten Erléuterung II 7 ¢ von Stein-Jonas~Schénke~-Fohle
(18. Auflage) zu § 551 ZPO.

Die Revision sieht eine Verletzung der Denkgeéetze darin,
daB der Vorierrichter aﬁsgefﬁhft hat, die Kldgerin berufe sich
mit ihrem Vorbringen, sie habe vom Bestehen der Unfallver-
sicherung keine Kenntnis gehabdbt, auf die Unkenntnis von Ge-
setzeny die Revision will hierin ein Berufen auf die Unkennt-
nis von Tetsachen sehen. Ob diese Auffassung zutrifft und
welche Folgerungen sich hieraus ggf. fiir die Anwendbarkeit der
Ausnahmevorschrift des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO ergeben, konnte
der Senat dahingestellt sein lassen, weil der behauptete Ver-
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stoB gegen die Denkgesetze, wenn er vorliegen sollte, in den
Bereich der Urteilsfindung £811%t, nicht aber einen Verfahrens-
mangel begriindet-

0b mit den Ausfithrungen der Revision, das Landessozialge~
richt habe "lediglich wegen erheblicher fopmgller_Méngel nicht
die Frage des ursichlichen Zusammenhangs zwischen dei Tod des
Versicherten und dem Arbeitsunfall gepruft“, eianQSentlieher
Mengel des Verfahrens geriigt werden soll, ist unklar. Einmal
spricht der systematische Aufbau der Revisionsbegriindungsschrift,
die sich unter Ziffer II mit wesentlichenlVérfahrensméngeln im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG befaBt und erst am SchluB unter
Ziffer III die Prage des Arbeitsunfalls und des ursédchlichen Zu-
sammenhangs mit dem Tod des Versicherten beriihrt, gegen diese
Annshme. Auch das Wort "Mangel" bezieht sich wohl nicht auf das
Verfahren vor dem Landessozialgericht; es dliirfte eher auf die
Versgumung der Zweljshresfrist bei der Anspruchsanmeldung hindeu-
ten. Selbst wenn aber ein wesentlicher Verfahrensmsngel gerligt
werden sollte, geniigt die Revisionsbegrﬁndung nicht den Erfor-
dernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Bei der Auslegung dieser
Vorschrift ist ein strenger Mafistab anzulegen, wenn das Bundes-
sozialgericht von Belzstungen freigehalten werden sgoll, die es an
der sachgemissen Erfiillung seiner wichtigsten Aufgaben - Wahrung
der Rechtseinheit und Fortbildung des Rechits - hindern (vgl. \
BSG 1 8. 150; hier 152). In der Revisionsbegriindung ist weder
eine bestimmte verfahrensrechtliche Norm als verletzt angegeben
noch 1ld8% sich aus dem Zusammenhang ohne weiteres erkennen, wel-
che Vorschrift verletzt sein soll. Vor allem aber sind keine
Tatsachen und Beweismittel bezeichnet, aus denen sich ein Mangel
der erwdhnten Art geben kidnnte.

Nach-alledem:bietet § 162.4bs. 1 Nr. 2 BGG keine! Stltze filr
dig:Zulédseigkeit -dexr Revision.
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Das. Rechtemittel muBte deher gemdB § 169 Satz 2 SGG als
unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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