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Bundessozialgéricht

AZei. 2.-LI.;§.421 | " Beschlub

in dem Rechtsstreit

‘Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter:

gegen
- Beklagte und Revisionsbeklagtey
. -~ ProzeBSbevollmdchtigter:

~ Der 2. Senat des Bundessozialgericpts hat am 20. Dezember 1971
‘durch o | | -

Vizeprésident Brackm ann, : |

Bundesrichter Friedrich =~ und

Bundesrichter Dr. Krasney
beschlossen: |

'Der Antrag der Kléger, ihnen fiir das Verfahren vor dem
Bunde35021algerlcht das Armenrecht zu gewahren, wird abge—g
lehnt. Die Revision der Klédger gegen das Urteil des Iandes—
sozxalgerlchts BadenPUurttemberg vom 8. Februar 1971 wmrd als

unzu1a551g verworfen.
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Der Enemann und Vater der Kliger war Fahrer in einem
Omnibusunternehmen. Am 13, Oktober 1967 hatte er die
Strecke Neuhausen - Stuttgart befahren und stand seit
 etwa 9 Uhr auf dem Omnibusbahnhof in Stuttgart. Um
12.10 Uhr hdtte er von dort nach Grot71ngen und Neu-~
hausen fahren mussen. Gegen 12 Unhr wurde er tot im
Bus aufgefunden. Er lag nit dem Kopf auf dem unteren
Trittbrett des hlnteren Ausgangs und mit den Beinen
-auf der rucxuartlgen Sltzbanx auf - der auch seine
Schune standen. Ter hlnvugeﬂogene Arzt hatte als
Todesursache ein Lungenddem nach Aspiration von Er-
~brochenen vermutet. Im Leichenschauschein des Ge-
sundheitsamnts Stuttgart wurde "vermutlich Tod durch
Ersticken" angegeben. |

Durch Bescheid vom 26. August 1968 lehnte die Be-

- klagte einen Anspruch der XKliager auf Entschidigung
gus Anlal des‘Ereigniéses vom 13. Oktober 1967 ab,

well der Tod des Versicherten nicht wdhrend der Ar-
beitszeit, °ondern wahrend der Frelzelt eingetreten
sei. ' ‘

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 23. Fe-
bruar 1970 den angefochtenen Bescheid aufgehoben und
die Béklagte‘verurtoilt, den Kligern Hinterbliebenen~
leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
_ zu gewdhren. Zur'Begrﬁndﬁng hat es ausgefiihrt: Der
Versicherte habe im Zeitpunkt des Todes Bereit-
schaftsdienst gehabt. Die Ursache des Todes kdnne
zwor nicht festgestellt werden, Jedoch spreche fir
‘einen Arbeitsunfall und einen Tod des Versicherten
durch diesen Arbeitsunfall eine Vermutung, welcnn“
die Beklagte nlcht w1derlegt habe. Sie habe es
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'uhterlassen, rechtzeitig eine Ovbduktion durchzufiihren.
Dies miisse dazu fihren, daf fiir diejenigen anspruchs-—
_ begriindenden Tatsachen, deren Ridhtigkeit-nUr durch
" eine Obduktion hitten nachgewiesen werden kénnen, zu-
gunsten der Kléger eine'tatsachliche Vernmutung bestehe
‘und diese nur durch den Bewels des Gegenteils ulderlegt
werden konne;
DéS'LandeSSOziélgericht (LSG) hat das Urteil, soweit es
die Witwen- und Uaisedfente betrifft"aufgehoben und
die Klage abgew1eseno Zur’ Begrundung hat es ausgefiihrt:
Eine betriebsbedingte Ursache des Todes des Versicherten
sei nicht erkennbar, selbst wenn ein Bereltschaftsdlenst
“unterstellt werde. Die Todesursache sei nicht ausreichend
geklért, und damit kSnne. das todbringende Ereignis nicht
‘eingegrenzt und auf mitﬁirkende betriebliche Umstsnde
bezogen werden, was nach den Regeln der objektiven Be-
veislast zu Lasten der Kliger gehe. Die Auffassung des
SG, die Beweislast werde wegen Beveisvereitelung durcn
die Beklagte umgekehrt, konne nicht geteilt werden. -

Gegen dieses Urtell wenden 51ch die Kldger, ‘mit der _

~ nicht zugelassenen - Revision. Glelchzeltlg beantragen
.51e, ihnen fiir das Verfahren vor dem Bunde85021algerlcht
(BSG) das Armenrecht zu 'bewn.lllgen° Der Antrag 1st nlcht
begrundet. '

'Fﬁr das Verfahren vor denm BSG kann einem Beteiligten, |
der auBerstande ist, ohne Beeintrdchtigung des fiir ihn
und seine Familie notwendigen Unterhalts die Kosten der

, Rechtsverfolgung zu bestreiten, das Arménrecht bewilligt_
werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei~
_chendé Aussicht auf Erfolg bietet (§ 169 des'Sozial- ‘

- gerichtsgesetzes -5GG-3 § 114 Abs° 1 der ZlVllprozeu-

. ordnung ~ZP0-).’ -
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Die Rechtsverfolgung der Klager bietet keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg. Da das LSG die Revi-
- sion nicht zugelassen hat;‘kann die Revision nur auf
- einen wesentlichen Ifangel des Verféhrehs (§ 162 Abs. 1
Nr. 2‘SGG)'oder darauf gestiitzt werden, daB bei der
Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer k_
Gesundheitsstdrung oder des Todes mit ‘einem Arbeits-
unfall das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Die Klager rigen, das LSG habe die Grenzen seines Rechts
zur freien Bewelswurdlgung uberscbrltten (§ 128 Abs. 1
SGG). Es habe zu ihrem Nachteil den Beweis des ersten
Anscheins auBer acht gelassen. Die Lage, in welcher
der Versicherte tot aufgefuhden'\ordén sei, lasse mit
einer an GewiBheit grenzenden Uahrschelnllchkelt nur
den SchluB zu, daB er sich wihrend seines Bereltschafts-
_dlenstes aum,Au ruhen auf die hlntere Sitzbank gelegt
habe und'infdlge einer ungliicklichen Bewegung bzw.
belm Umdrehen mit dem Kopf nach unten tief auf das
Trittbrett gefallen sei. Infolge einer .durch den

Sturz verursachten Bewulitlosigkeit oder starken Be-
nonmenheit habe er nicht w1eqer aufstenen konnen, k
wobei er dann an dem durch die Kopflage bedingten
Erbrechen erstickt sei. Dem Beweis des ersten An-
‘scheins, daB der Versicherte einem Unfall.zumopfer
gefallen sei, trage das angefochtene Urteil nicht
Rechnung. Es habe auch nicht berﬁcksichuigt dal

im Falle eines Bewelsnotstandes, der - wie hier -

vom Ver31cherungstrager verschuldet worden sei, an’
den Grad der Wahrscheinlichkeit weniger hohe Anfor-
derungen zu stellen seien.

' Das ISG hat die Grenzen'seines Rechts zur freien
Béweiswiirdigung nicht {iberschritten. Unzutreffend
ist die Auffassung des Kldgers, eine unvollsténdige,
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'mangeihafte oder unrichtige Beweiswiirdigung sei béveits'

ein Verfahrenam'angel° Eine fehlerhafte Behelswurdlyung
ist grundcatzllch kein lMangel des Verfahrens, sondern
ein Mangel in der Urteilsfindung (BSG 1, 150, 153 und
254, 257; 2, 236; SozR Nr. 34 und 56 zu § 128. SGG;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl.
S. 244 m VII; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl. &nm. 2 b zu § 128,
dort auch die von den Kligern zitierte abweichende _
Ansicht von Haueisen in NJW 1959 S. 1348, 1351). Ein

_ Verfahrensmangel ist dagegen gegeben, wenn von dem
Gericht die Grenzen seines Rechts auf freie Beweis-
:urdlgung Uberschritten worden 31nd, insbesondere gegen
allgenelne Erfahrungssatze oder gegen Denkgesetze ver-
stoBen . worden ist.

Zutreffend hat das ISG die Auffassung vertreten, daB’
beim Tod eines Versicherten auf der Betriebsstéatte
‘und ungeklirter modesursache keine Rechtsvermutung

fiir das Vorliegen einés Arbeitsunfalls besteht (BsSG 19, -

52);'Es ist daher von den richtigen Grundsatz ausge-
gangen, dafl auf den Gebiet der gesetzlichen Unfallver-

sicherung die- anspruchsbegrundenden Tatsachen bewiesen -

sein niissen, d. h., daf .fir sie ein solcner Grad von

.a%rschelnllchkelt bestehen muBl, daB 51ch verninftiger-

weisc die richterliche Uberzeugung hierauf griinden kann
(256 19, 52). Vom LSG ist fermer beachtet worden, da8
sich im Falle der Beweisvereitelung und des Beweisnot—'

Lo

standes'die Beweislast nicht umkehrt, wie dies auch
ir den Beweis des ersten Anscheins zutrifft (BSG 24, 25;
Sc ZR Nr. 60 zu § 128 SGG). In all diesen Féllen kann

CL“rS“llauﬁg an den Beweis der Tatsachen gerlngere An-
-o-uv- zen stellen° o
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Das LSG hat - von der Revision nicht angefochten
(§ 163 SGG) - festgestellt, daB der Versicherte

im Verlauf einer Ohnmacht em Erbrochenen erstickt
ist. Ungzkldrt und mangels einer Obduktion unklar—
bar ist die.UrSache der Ohnmacht geblieben. Als

: mogllche Ursachen hat das LSG eine CO- Verglftung,
‘eine Hltzeschadlgung oder ein bisher stumm ver-
'1aufenes aber am 13. Oktober 1967 akut aufgetre-
‘tenes Krankheitsgeschehen erdrtert. Es hat aber
‘nicht die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit
‘eines ufséchlichén Zusammenhangs zwischen der
betriebiichen Tatigkeit des Versicherten und dem
toabrlnpenden Ereignis geuonnen, wobel es aus-
‘druckllch ervdhnt, daB es wegen des Beweisnot-
stands ier hlager gerlngere Anforderungen an den  X
Beveis der anspruchsbegriindenden Tatsachen ge-
stellt hat. Ein VerfahrensverstoB ist auch nicht
darin #u,sehen, daB das LSG sich nicht ausdriick- -
lich mit dem Beweis des ersten Anscheins ausein-.
anderg“setzt hat. Dazu bestand kein AnlaB, da

es 31ch bei dem zum Tod fuhrenden Ereignis nicht
um elncn typlschen Geschehensablauf gehandelt hat,'
bel deﬁ angesights des typischen Charskters die
konkréten Umstédnde des Einzelfalles fiir.die tat-
sachllche Beurtellung ohne Belang sind (Bzac?mann,
aal S° 244 m VI). ‘

Da. das LSG:bereits den ursdchlichen Zusammenhang
_zw1schen e"ner betrieblichen Tatigkeit des Ver-
sichierten und dem zum Tode fiihrenden Ereignis
nlcht als bew1esen angesehen hat, brauchte es

~ liber den ursachllchen Zusammenhang zwischen die-
sem Ereignis und dem Tod nicht mehr zu entschelden°
Eine Verletzung des Gesetzes bei der. Beurteilung
dieses ZusﬁmménhangS‘kommt somit nicht in Be-
tracht. o |
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Die Revision der Kliger ist daher nicht statthaft |

‘und war gemdB § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Rechtsverfolgung der Kldger bietet keine hinrei-

chende Aussicht auf Erfolg. Hiernach fehlt es an der
Voraussetzung fiir die Bewilligung des Armenrechts,
und der Antrag der Klidger mufte abgelehnt werden.

' Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender An-
~ wendung des § 193 SGG. . -
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