
Bundessozialgéricht

9.1-1121„
_

_, Beschluß

in dem Rechtéstreit

'Kläger und Revisionskläger,

+ ProZeßbevollmächtigter:

g-e g e n

1 Beklagte und Revisionsbeklagte■

. —
bezeßhevollmächtigteri

j Der 2. Senat.des
Bundessqzialgerichts hat am 20. Dezember 19?4

'durch “" ' ‘ ' '

'Vizepräsident B r a c k m a n n
, „ _

Bundesrichter F r i e d r 1 c h »'f'1 rund
Bunde5r1chter_ Dr" K r a s n e y, '

beschlössen: ' '

'Der Antrag der Kläger, ihnen für das Verfahren vor dem
Bundéssozialgéri°ht das Armenrecht zu gewähren, wird abge+■

‚lehnt Die Revision der Kläger gegen das Urteil des landes—

sozialgeridhts Baden+UÜrttemberg vom 8. Februar 1971 wird als

unzulässig verworfen.
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Der Ehemann und Vater der Kläger war Fahrer in einem

OmnibusunternehmeneAm43„ Oktober.1967hatte er die
Strecke Neuhäusen

— Stuttgart befahren und stand_seit

- etwa 9 Uhr auf demOmnibusbahnhofin Stuttgart‚ Um
12 40 Uhr hätte er von dort nach Grötzingen und Neu—
hausen féhren müssen° Gegen 42 Uhr wurde er tot im‘

Bus aufgefunden° Er lag mit dem Kopf auf dem unteren
‘Trittbrett des hinteren Au$gangs Und mit den Beinen

'vauf der rückwärtigen Sitzbank, auf_ der auch seine—

Schuhe standen; Der hinzugezogene_ Arz „hatte als

Todesursache ein Lungenödem nach Aspiration von Er—

-brochenem vermutet Ilm LeichenschauSChein des Geé_

sundhéitsamts Stuttgart wurde "vermutlich Tod durch

Ersticken" angegeben°

Durch Bescheid vom 260'August 1968 lehnte die Be—

.
klagte einen_Anspruch der Kläger auf Entschädigung

"aus Anlaß des Ereignisses vom 15„ Oktober 1967 ab,
weil der Tod des Versicherten nicht während der Ar—

heitszeit, sondern während der Freizeit eingetreten
sei»

DasSozialgericht (so) hat‘dur0hUrteil vom25; Fe—
bruar 4970 den angefochtenen Bescheid aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, den Klägern Hinterbliebenen—

leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung [

.
zu gewähren; Zur Begründüng hat es'ausgeführt: Der

[Versicherte habe im Zeitpunkt des Todes Bereit—
schaftsdienstgehabt° Die Ursache des Todes könne
zWar nicht festgestellt werden, jedoch spreche für

“einen Arbeit5unfäll und einen Tod des versicherten
durch diesen Arbeitsunfall ei_ne

Vermutung‚
welche„

die Beklagte nicht widerlegt habe„ Sie habe es

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


; 3 -

'uhterlassen, rechtzeitig eine Obduktion dürchzuführen°

Dies müssedazu führen, daß für diejenigen anspruchs-'

;
begründenden Tatsachen, deren Richtigkeit-nUr dureh

' eine Obduktion hätten.hachgewiesen werden können, zu—
gunsten der Kläger eine tatsächliche Vermutung bestehe

[und diese nur durch den Beweis des Gegenteils widerlegt

werden könne° '

“Da5'LandeSSOzialgericht
(LSG) hat das Urteil, soweit es

die Witwen— und Waisenrente betrifft; aufgehoben und
die Klage abgewiesen° Zur Begründung hat es ausgeführt:

Eine betriebsbedingte Ursache des Todes des Versicherten

sei nicht erkennbar, selbst wenn ein Bereitschaftsdienst

“unterstellt werde° Die Todesur$nche sei nicht ausreiChend
geklärt, und damit könne das todbringende Ereignis nicht

'eingegrenzt und auf mitüirkende betriebliche Umstände

bezogen werden, was nach den Regeln der objektiven Be—_
weislast zu Lasten der Kläger gehe° Die Auffassung des
_SG, die Beweislast werde wegen Beweisvéreitelung durch'

die Beklagte umgekehrt; könne nicht geteilt werden„»

Gegen dieses Urteil wenden sich die Kläger mit der

i—' nicht zuge-lassenén
—

Revision, Gleichzeitig beantragen
lsie, ihnen' für das Verfahren vor dem Bundessozialgerioht

(BSG) das Armenrecht zu bewilligen° Der Antrag ist nicht
begründet;

'Für das Verfahren vor dem BSG kann einem Beteiligten, '

der außerstandé ist, ohne Beeinträchtigung des für ihn-‘

und seine Familie notwendigeannterhalts die Kosten der

,
Rechtsverfolgung zu bestreiten; das Armenrecht betilligt_

Werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei--

_chendé Aussicht auf Erfolg'bietet (5 469 des Sozial- *
' gerichtsgesetzes -SGG—; $ 444 Abs° 4 der Zivilproze„-
1 ordnung —ZPO—)°
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Die Rechtsverfolgung der Kläger bietet keine hin—'
reichende Aussicht auf Erfolg° Da das LSG die Revi—

‚sion nicht zugelassen hat;'kann die Revision nur auf

- einen wesentlichen Mangel des Verfahrens (@ 462 Abs° 4

'Nr„ 2 SGG) oder darauf_gestützt werden, daß bei der '
Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs einer. __
Gesundhéitsstörung oder des Todes mit einem Arbeits—

unfall das Gesetz verletzt ist (5 162 Abs‚ 4 Nr„ 5 SGG)°

Die
Kläger

rügen, das LSG habe die Grenzen seines Rechts

zur freien Beweiswürdigung überschritten (% 328 Abs. 1
SGG)‚ Es habe zu ihrem Nachteil den Beweis des ersten

Anscheins außer acht gelassen° Die Lage, in welcher

der Versicherte tot aufgefühden'x:ordén sei, lasse mit
einer an

Géwißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nur
den Schluß Zu, daß er sich während seines BereitSchafts-

_dienstes zum‚Aus ruhen auf die hintere Sitzbank gelegt

habe und'infolge einer unglücklichen Bewegung bzw„
beim Umdrehen mit dem Köpf nach unten tief auf das
Tribtbrett gefallen sei° Infolge einer durch den

Sturz verursachten Bewußtlosigkeit oder starken Be—
n0mmenheit habe er nicht wieder aufstehen können,

wobei er dann an dem durch die Kopflage bedingten

rbrechen erstickt sei° Dem Beweis des ersten_Ah-
ischeins, daß der versicherte einem Unfall zumopfer

gefallen Sei, trage das angefochtene Urteil nicht
Rechnung° Es habe auch nicht berücksichtigt, daß

im Falle eines Beweisnotstandes, der — wie hier -
vom

Versicherungsträger verschuldet werden sei, an

den Grad der Wahrscheinlichkeit weniger hohe Anfor7

derungen zu stellen seien„- ' -

3 Das LSG hat die Grenzen seines Rechts zur‘freieni"

Bäueiswürdigung nicht überschritten. Unzutreffenä

ist die Auffassung des Klägers, eine unvoll$tändige,

.. 5-“
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


__5;

'mangelhafte oder unrichtige Bewei$würdigung'sei bereits"

ein Verfahrensm'engel° Eine- fehlerhafte Bewei_swürdigung

ist grundsätzlich kein Mangel des Verfahrens, sondern

ein Mangel in der Urteilsfindung (BSG 1, 150, 455 und

254, 257; 2,“ 256; SozRNr‚ 54 und56 zu 5—428see;
Brackmann‚ Handbuch der Sozialversicherung, ?. Aufl.

5° 244 m VII; Peters/Sadttér/W01ff, Kommentar zur .
SozialgeriChtsbarkeiti_5° Aufl° AHMa2 b zu 5 128,

' dort auch die von den Klägern zitierte abweichende
_Ansicht von Haueisen-in.Nle■959 S° 1348, 4551)„ Ein

_
Verfahrensmangel ist dagegen gegeben, wenn

von dem

Gericht_ die Grenzen seines Rechts auf freie Beweis—
:ürdiguhg überschritten worden sind, insbesondere gegen

allgemeiné Erfahrungssätze oder gegen Denkgesetze ver—
stoßen werden ist°

'Zutreffend hat das LSGdie Auffa$sung vertreten, daß'
beim Tod eines Versicherten auf der Betriebsstätte

und ungeklärter Todesursache keine Recht$vermutung
_“für das Vorliegen eines Arbeitsunfalls besteht (BSG 49,1'

52); Es ist daher von dem richtigen Grundsatz ausge-
gangen, daß auf dem Gebiet der gesetzlichen Unfallver—

sicherung die anspruchsb egründenden Tatsachen bewiesen -
sein müssen, d h„‚ daß .für sie ein solcher Grad von

_
.abrscheinlichkeit bestehen muß, daß sieh vernünftiger—

_
weise die richt erliche Überzeugung hierauf gründen kann

‘ ESG 49, 52), Vom LSG ist ferner beachtet‘üorden, daß

sich im Falle der Beweisvereitelung und des Be■eisnot-'

des die Beweislast nicht umkehrt, wie dies auch

n Beweis des ersten Anscheins Zutrifft (BSG24, 25;

a z;r. 60‘zu 5 428 sec) In all diesen Fällen kann
cas Gericht im Rahmen der freien richterliChen Uberzeu---

51erse11euug an den Beweis der Tatsachen geringere An— '
fordern g.en stellen°
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Das LSGhat - von der Revision nicht angefochteh
(S 163 SGG) + festgestellt, daß der Versicherte

im Verlauf einer Ohnmachtam ErbroChenenerStickt'
ist‚4Ungeklärt und mangels einer Obduktion unklär—

bar ist die Ursache der Ohnmacht geblieben° Als

- mögliche Ursachen hat das LSG eine CO——Vergiftung,

_eine Hit2eschädigung oder ein bisher stumm ver— ‚““
‚laufenes aber am 15 Oktober 4967 akut aufgetre-

\tenes Krfahkheitsgeschehen‚erörtert° Es hat aber
_nioht die Überzeugung von der Wahrscheinlichkeit

ekeines ufsächliéhén Zusammenhangs-zwischen der

betrieblichen Tätigkeit des Versicherten und dem

todbringenden Ereignis @ewohnen, wobei es aus—

“drückliczh erwähnt, daß es wegen des Bewéisnot-
stands der Kläger geringere Anforderungen

an
dene j

Beueis der anspruchsbegründenden Tatsachen ge- '

stellt hat‚ Ein Verfahrensverstoß ist auch nicht

darin äu‚sehen, daß das LSG sich nicht ausdrück— f-V

lich mit dem Beweis'des ersten Anscheins ausein—.
andergäsetzt hat Dazu bestand kein Anlaß, da“

es sieh bei dem zum Tod führenden Ereignis nicht
-

um einen typischen Geschehensablauf gehandelt
hat‚'

bei den angesiohts des typischen Charakters die
konkreten Umstände des_ Einzélfalles für. die tat—

sächliche Beurte.ilung ohne Belang sind (Brackmann‚.
aaO S° 244 m VI) ‘

‘Da das LSG bereits den ursächlichen Zusamhenhangfj,

_2wischen ei.ner betriebliChen Tätigkeit des Ver—

sicherten und dem zum Tode führenden Ereignis

,
nicht als bewiesen angesehen hat, brauchte es

vüber den ursächlichen Zusammenhang zwischen die—

sem Ereignis und dem Tod nicht-mehr zu
ent$dheideno

Eine_Verletzung des Gesetzes bei der,Beurteiluhg
dieses Zusämménhang5‘kommt somit nicht in Be—

tracht° } V ' " '

_-7‘_-j
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Die Revision der Kläger ist daher nicht statthaft

'und war gemäß 5 169 SGGals unzulässig zu verwerfeni
‚Die Rechtsverfolgung'der Kläger bietet keine hinrei—

chende Aussicht auf Erfolg" Hiernach fehlt es an der 73

Vbraussétzuhg für die Bewilligung des Armenrecht$‚ ““°

und der Antrag der Kläger mußte abgelehnt werden.

‚
Die Köstenéntscheiduhg ergeht in entsprechender An-

„ wendung des 5 193 SGG; " ' '
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