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bundessozialgericht
Az.: 2 RU 88/ 64

Im Namen des Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligerin,

g egen

Kldger und ERevisionsbeklagten.

ier 2. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Vernandlung am 29. Juni 1966 durch

Senatsprasident ~ Brackmann

L - Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr- Baresel,
Bundessozialrichter Volpers - und
Bundessozialrichter Kniepmey ebr

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-iestfulen
vom 17. Dezember 1963 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. ‘
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht gzurilickverwiesen.
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Am 8. Oktober 1954 stiirzte der Kléger bei seiner Berufstidtig-
keitals Maurer vom Gerilist. Der Chirurg Dr. Kommmzm; in dessen
Krankenhaus der Klager bis zum 11.November 1954 stationir
behandelt wurde, stellte die Diagnose '"lLeichter Hirnschaden
mit Kopfplatzwunde und Beckenprellung". Am 16. November
1954 wies der praktische Arzt Dr. J==mzzzz durch Urinunter-
suchung beim Kl&ger einen Di:betes mellitus nach. Die Be-
klagte lehnte durch Bescheid vom 14. Januar 1957 eine Ent-
schéddigungsleistung mit der Begriindung &, der Arbeitsunfall
~ habe iiber die 13%. Woche hinaus keine linderung der Lrwerbs-—
féhigkeiﬁ’(MdE) hinterlassen, die Zuckerkrankheit sci nicht
durch den Unfall verursacht. Grundlage des Ablehnungsbe-
scheids war ein Gutachten des Dr. K#=msg

In dem vom Sozialgericht (SG) Diisseldorf eingeholten Gut-
achten vom 24. Juli 1960 hat der Sachverstidndige Prof. Dr.
Stumzz ausgefihrt, der im November 1954 aufgetretene, ceit-
her unveridndert fortbestehende Diabetes mellitus wére als
Folge des am 8. Oktober 1954 erlittenen Schiddeltraumas an-
susehen, wenn eine schwerwiegende konstitutionell-erbliche
Belastung ausscheide, ein ausgesprochen schweres Schédel-
Hirntrauma mit contusionellen Erscheinungen vorliege und ein
enger zeitlicher Zusammenhang zwischen schwerem Hirntrauma
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und dem Einsetzen des Diabetes gegeben sei. Beim Kléger
seien diese Voraussetzungen erfiillt mit Ausnahme des dach-
welses eines hinreichend schweren Hirntraumas.Allerdings
konne trotz fehlender neurologischer Ausfallserscheinigungen
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ein unmittelbar nach dem Kopftrauma einsetzendes unerséattliches
Irinkbediirfnis im Sinne eines Diabetes insipidus’als sicheres
Anzeichen einer Stammhirnschadigung aufzufassen sein; sollte
sich beim Kléger schon |innerhalb der ersten 14 Tage::seit dem
8. Oktober 1954 ein dermaBen schweres Durstgefithl im Sinne
eines Diabetes insipidus eingestellt haben, bestiinden keine
Bedenken, die jJetzt bestehende Zuckerkrankheit urséchlich im
Sinne der richtunggebenden Verschlimmerung auf den Arbeits-
unfall zurickzufihren. Aus den Akten ergebe sich allerdings
kein Hinweis auf den frilhzeitigen Eintritt eines Diabetes
insipidus. Da somit beim gegenwidrtigen Stand der Lrmittlungen

dirfte es sich nur um eine leichte bis mittelschwere Gehirn-

ein ausgesprochen schwires Hirntrauma nicht nachweisbar sei,
erschiitterung gehandelt haben, so daB der Iabotes melilitus
nicht als hinrtraumatisch bedingte Unfallfolze anerkannt
werden konne. Wegen der leichten bis mittelschweren Gehirn-
erschiutterung sei jedoch die Annahme einer NdE von 30 v.H. bis

Ende Oktober 1955 gerechtfertigt.

Dr. Kwmmzzrhat dem SG am 17. Juli 19671 berichtet, nach seiner
Erinnerung habe sich der Kléger wihrend seines Krankenhaus-
aufenthalts niemals iber schweres Durstgefiihl mit unersdtt-
lichem Trinkbedirfnis geduBert. In der miindlichen Verhand-
lung am 28. September 1961 hat das SG den sachverstédndigen
Zeugen Dr. Johnen vernommen; er hat ausgesagt, eine am 7.
Oktober 1954 vorgenommene Urinuntersuchung habe noch einen

negativen Befund ergeben. Am 16. November 1954 habe ihm der
Klager erzéhlt, er habe wdhrend des Krankenhausaufenthalts
unter unertrdglichem Dyrst gelitten und dies auch den ihn
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behandelnden iirzten mit; eteilt, seine Mitteilung sei aber
nicht beachtet worden. Das SG hat am 28. September 19671 die
Beklagte "dem Grunde nach verurteilt, dem Kldger wegen dcr
durch den Arbeitsunfall verursacihiten Zuckererkrankung zusdtz-
lich Leistungen gemiB den unfallversicherungsrechtlichen
Bestimmungen" zu gewidhren: Die Voraussetzung, die Prof.Dr.
Stomoz fir die Annahme eines ursichlichen Zusammenhangs im
Sinne einer richtunggebenden Verschlimmerung zwischen dem
Unfall und der Zuckererkrankung aufgestellt habe, sel durch

die glaubwlirdige Aussage des sacuverstédndigen Zeugen Dr.Jimizmz

erviiesen; dall Dr. sich an entsprechendé Klage des.
Patienten nicht erinnere, sei nicht ausschleggebend, zumal
da dieser Arzt es versidumt habe, eine Urinuntersuchung zu
veranlassen und deshalb "in etwa als befangen" betraclitet

werden misse.

Im Verfahren iiber die Berufung der Beklagten hat das Landcs-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen zum Termin am 17.

Dezevber 1963 die Aeugen Bemmmmmmize und i-i.:::i:::::::{gow]__e als Sach-
verstédndigen den Internisten Dr. Remmzmi geladen. Die Zeugen
- Patienten im Krankenhaus deg Dr. K:momomosin der Zeit ab 10.

bzw. 20. Cktober 1954 - haben laut Sitzungsniéderschrift
bekundet, der Klidger habe dsmals aurfallend viel getrunken.
Uber Dr. Rizwzww=mm besagt die siederschrift:'Der Sachver-
stdndlige erstattete seln Gutachten und versprach, sein
miindlich vorgetragenes Gutachten schriftlich in drei Stilicken
zu den Akten nachzureichen." Nach anschlieflender Verhandlung
zur Sache hat das LSG durch Urteil vom 17. Dezember 1963

dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen: Auf Grund des Lr-
gebnisses der Beweisaufnahme in beiden Rechtsziligen sei davon
auszugehen, daq die Zuckerkrankhelt des Klé&gers in inneren

urséchlichen Zusammenhang mit seinem Arbeitsunfall stehe.
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Zwar konne der sichere Nachweis dieses Zusammenhangs schon
deshalb nicht geflihrt werden, weil wdhrend des Krankenhaus-
aufenthalts des Klégers‘ohne dessen Verschulden eine Urin-
untersuchung versdumt worden sei. Jedoch besteune auf Grund

der glaubhaften Zeugenaussagen und des iUberzeugenden Gut-
achtens des Sachverstidndigen Dr. R=mmmmmizvom 17. Dezenber 1963
die hinreichende Wahrscﬁeinlichkeit, daBl die Zuckcrerkrankung
ursédchlich im Sinne der:richtunggebenden Verschlimmerung auf
den Arbeitsunfall zurucizufuhren sei. Dr. Remms=mg=habe lUber-—
zeugend dargelegt, das Sch&deltrauma kOnne nicht ganz unerheb-
lich gewesen sein, es habe die Manifestation der bis dahin
beim Kliger ruhenden Zuckerkrankheit bewirkt. Dr. Rummimses
Gutachten stimme in den grunds&dtzlichen Fragen im wesentlic: or
it den ‘usfiihrungen des Prof. Dr. Stoiiiiberein, —enngleicl
insofern ein Widerspruch zwischen beiden bestehe, "ls es sicl
um die Voraussetzung eiﬁes ausgesprochen schweren 'irntraumas
fur die Anerkennung des ursédchlichen Zusammenhangs handele.D-
aber das Gutachten des achverstdndigen Dr.Rummzmzsz voll Uber-
zeuge, braucne wegen dei zum Teill widerspruchsvoller Gutachte
des Frof.Dr.St===kein anderes Gutachten eingeholt zu werden.
Line Zeugenvernehmung di

angeregte Beiziehung der Krankenhausaufzeichnungen seien nicht

erforderlich. Im lbrigen habe Dr. R bei seiner Anhdrung
Uberzeugend ausgefuhrt,iauf Grund des negativen Urinbefundcs
vom T.0ktober 1954 mﬁssé eine richtunggebende Verscllinmmerur
der Zuckerkrankheit durch den Unfall vom 8. Oktober 1954 se .
dann als wahrscheinlich‘angesehen werden, wenn fes.stinde, 4o~

das Scué@deltrauma nur leicht gewesen sei.

Das mit 17. Dezember 19L3 datierte schriftliche Gutacihten Jes
Dr. hiwmmizznzgelangt mit eingehender wissenschaftlicher Begrin-
dung zu dem Lrgebnis:" Die Zuckerkrankheit-ist ursichlich im

Sinnce der richtunggebenden Verschlimmerung wahrscheinlich auf
den Unfall vom 8. Oktober 1954 zuriickzufiihren. Der Unfall vom
8. Oktober 1954 hat als:Folgen hinterlassen: a) postcommotion:
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Storungsen (Kopfschmerzen); b) eine Zuckerkrankheit im Sinne
einer richtunggebenden Verschlimmerung eines Anlageleidens.
Dic aus a) und b) resultierende Unfall-EM ist fiir ein halbes
Jahr mit 4o %, filir ein weiteres halbes Jahr mit 30 % und da-
nach fir dauvernd mit 20 % zu bemessen." Das am 31.Dezember
1963 beim LSG eingegangene Gutachten ist zugleich mit der
Urteilsausfertigung am 18. Mdrz 1964 der Beklagten zugestellt'
worden.

Ihre = vom LSG nicht zugelassene - Revision hat die Beklagte
ar 8./10. April 1964 eingelegt und am 23. April 1964 u.a. wie
folgt begrindet: Das LSG habe gegen §§ 122 Abs. 2 und 3, 118
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) in Verbindung mit ‘
§ 160 Abs. 2 Nr. 3 der ZivilprozeBordnung (2F0) dadurcn ver—‘

in die ultzungsnlederschrlft aufgenommen und verlesen worden
sel. Sowelt aber das LSG sich auf das schriftliche Gutachten
dieses Sachverstidndigen bezogen habe, sel dies prozessual
gleicnfalls unzulédssig, dieses erst am 31.Dezember 1963 zu den
Akten gelangte Gutachten hatte vollig auller Betracht bleiben
missen. Im Ubrigen enth&dlt das Revisionsvorbringen eine Reihe
welterer Rigen, die sich auf die Fassung des Urteilstenors in
der erstinstanzlichen Entscheidung, die Sachaufklérung und Be-
weiswirdigung sowie die Verwendung des Begriffs "richtunggeben-
de Vereschlimmerung" in den drztlichen Gutachten und in den Ur-
teilen der Vorinstanzen beziehen; ferner macht die Revisions-

- begrundung geltend, das LSG habe die fiir die Unfallversicherung
malgebende Kausalitdtsnorm verletzt, indem es dic herrcchende
medizinische Lehrmeinung ilber die Notwendijkeit eines schweren
Unfalltraumas fir die Verursachung eines Diatctes nicht beachtet

nabe. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen,
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hilfswelse,

TBerufungsurteil mit den ihm zugrunde
lie%enden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Ent$cheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

das

i

Der Kléger begntragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise,
die| Sache zur erneuten Verhandlung an das
LSG| zurlickzuverwelsen.

Hinsichtlich der Revisionsriige zu § 122 SGG in Verbindung mik
§ 160 ZFO meiht er, daB in der Tat gewisse Bedenken gegen
das vom LSG gbwéhlte Verfahren erhoben werden kdnnten. Im
ibrigen h&lt er das Revisionsvorbringen fir unzutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandﬂung durch Urteil einverstanden erklidrt (§ 124
Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist statthaft gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, da
sie einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens zu-

treffend geriigt hat.

Im Tatbestandydes angefochtenen Urteils nimmt das LSG Bezug
"auf den Inhalt des Gutachtens, das der Sachverstiindige Dr.
Rummzzzzz in der mindlichen Verhandlung vom 17. Dezcmber 1963
erstattet hat." Hiermit kdnnen unzweifelhaft nur die mindlich
vorgetragenen Ausfiihrungen dieses Sachverstdndigen gemeint
sein, dessen schriftliches Gutachten zwar auch das Datum

des 17. Dezember 1963 trédgt, an jenem Tage aber noch nicht
"ersta.tet" sein konnte, da es erst zwel Wochen nach der

Urteilsverkuddung zum LSG gelangte; das schriftliche Gut-
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achten kam demnach als Grundlage des Urteils von vornherein
nicht in Betracht (vgl. BSG 19, 164, 165). Die miindlichen

www.prinz.law

Ausfihrungen des Dr. Rummziz=- indessen sind ebenfalls verfahrens-

rechtlich fehlerliaft vom LSG behandelt worden. Sie hidtten ge-
miB § 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 160 Abs. 2 Nr. 3 ZPO
durch Aufnahme in das Protokoll festgestellt werden miissen.
Diec ist unterblieben, das LSG hat auch nicht den auf Grund

des § 161 Z¥O zulédssigen Ausweg (vgl. BSG 12, 23%6) beschritten,
statt eilner Frotokollierung die Aussage des Sachverstidndigen
im Urtell eingehend inhaltlich wiederzugeben. Zwar enthalten
die Entscheidungsgriinde an mehreren Stellen lédngere Hinweise
auf aullerungen des Sachverstidndigen Dr. Rummmmz dicse Hdinweise
sind jedoch im Rahmen der Eeweiswlirdigung erfolgt, haben die
Bemerkungen des Dr. Rummmmzzzgus ihrew Zusammenhang gerissen

und gestatten kein klares Bild vom Gesamtinhalt seines Vor-
trags; eilne in sich zusammenh8ngende Darstellung wére aber
Revision mit Recht geltend macht - beil seinen mindlichen Aus- -
fihrungen zum Teil Wendungen gebraucht zu haben scheint, die
sich mindcstens in wesentlichen Nuancen von seinem hernach
erstriteten schriftlichen Gutachten unterschieden.

Dieser von der Revision mit Recht geriigte Verfahrensmangel
ist wesentlich; denn er entzieht dem angefochtenen Urteil
entccheidungrerhebliche Feststellungen zur Zusammenhapgss

frage. Ohne das Gutachten des Sachverstindigen Dr.
konnte diese Irage nicht abschlieBend beurteilt werden. Das
Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr. St=mizeniigte hier-
fiir nicht; dabeil braucht an dieser Stelle ncchi nicht er-
ortert zu werden, ob dieses Gutachten in sicl widerspriichlich
1st; es war aber im Verfahren vor dem SG zu einer Zeit er- '
stattet worden, als die Erforschung des Sachverhalts bei
weltem nocn nicht abgeschlossen war; die sachverstindigen

Zeugen Dr. Jommzizynd Dr. Kommmno sowle dic Zeu gen B
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des ProfoDrajstiiiizu .orte, ihre Bekundungen sind bis zur

Anhdrung des |Sachverstédndigen Dr. Rozmzunir also niclt einem
wrztlichen SJchversténdigen zur Auswertung unterbreitet
worden. Das angefochtene Urte%l mufBl hiernach aufgehoben und
der Rechtsstrneit - da mangels ausreichender tatsédchlicher
Feststellungen eine Entscheidung in der Sache selbst nicht
in Betracht ﬁommt -~ an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Im Ergebnis éu Recht hat die Révision ferner beméngelt, dal}
die Urteile Qeider Tatsacheninstenzen keinen hinreichend
klaren AufscqluB dariiber geben, ob der vom Klédger erhobene
Leistungsansqruch in einer MindesthOhe gegeben ist; hiervor.
darf auch bei ErlalB eines Grundurteils nicht abgesehen wer-
den (vgl. SozR SGG § 130 Nr. 3 und 4). Das SG hat die Be-
klagte dem G#unde nachferurteilt, dem Kliger wegen der durckh
den Arbeitsunfall verursachten Zuckererkrankung "zusédizlich"
Leistungen zu gewdhren; das LSG hat in seinem die Berufung
zuﬁ%%%enden Qrteil diese eigenartige Formulierung kommentar-
los wiedergeéeben. Was aber filir Leistungen - Krankenbehandlun::
Rente? - ube#haupt gemeint sind und ob die Voraussetzungen
einer Leistungsgewéhrung - namentlich eine meBbare unfall-
bedingte MdE?— beim Kliger vorliegen, wird in beiden Ur-
teilen mit% k#inem Wort angedeutet. Davon abgesehen hétte das
LSG wohl Anlall gehabt, dem Kliger gemdB § 106 Abs. 1 SGG
Gelegenheit 2ur Erléduterung seincs Klagantrags zu geben. .
Dieser Antra% hatte noch in der Klageschrift vom 2o.dJanuar

1957 dahin gﬁlautet, die Beklagte zur Rentengewdhrung wegen dex
Unfallfol, en (Kopf- und Riickenbeschwerden sowie Zuckerer-
krankung) zu |verurteilen; erst in der miindlichen Verhand-

lung vom 28°§September 1961 ist dann jene eigenartige -

im Urteilstenor des SG wiederholte - Antragsfassung aufyge-
taucht, bei deren Betrachtung es - ganz abgecehen von dem nichi
ohne weiteres verstédndlichen "zusétzlich" - nicht recht ein-
leuchten wil#, weshalb der Kléger sein Entsc..adigungsbegeliren
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mit einem Mal ganz auf die Zuckerkrankheit eingeschrénkt .und es
richt vielmehr auf die Yrof.Dr. Stuzz=mit einer MJAE von 30 V.H.
bewerteten Folgen der Gehirnerschiitferung erstreckt hat.

Das sonstige Revisionsvorbringen geht nach Meinung des Senats
fehl. s bedeutet keinen "unaufldsbaren'" Widerspruch, daB das
LSG ausfiinrt, ein sicherer Nachweis fiir den Zusammenhang
zwischen Zuckererkankung und Arbeitsunfall sei zwar nicht zu
flinhren, dennoch stehe dieser Zusammenhang wit hinreichender
Viahrscheinlichkeit fest. Hiermit hat das LSG lediglich zum
Ausdruck gebracht, daB es wegen des Fehlens klinischer Dia-
betes-Untersuchungen wihrend der stetiondren Behandlung des

Indizien aber immerhin ausreichten, den Zusammenhang wahr-
scheinlich zu machen. Dies ist verfehrensrechtlich bedenken-
freiy einer Stellungnahme zu den hieran ankniipfenden Revisions-
ausfibrungen liber Beweislastverteilung und "Beweisnotstand"
bedarf es nicht.

Bel der RUge, das L3SG habe den Sachverhalt unzureichend er-
forscht, weil es die Krankenhausaufzeichnungen nicht beige-~

zogen und den Chefarzt Dr. X

nicht als sachverstandigen
Zeugen vernomuen habe, fehlt die Angabe, zu welchen Ergeb-
nissen nach Ansicht der Beklagten diese von ihr vermifBlten
Brmittlungen gefilhrt haben wiirden (vgl. SozR SGG § 164 Nr. 28).
llinsichtlich der Beweiswlirdigung werdet sich die Revision in

www.prinz.law

erster Linie gegen das von Prof.Dr. Stizzmercstattete Gutachtenm, dem

Sle Widerspriichlichkeilt vorwirft; ir &hnlicher ieise hat sich
indessen scnon das LSG selbst und der Sachverstiindige Dr. -
von diesew Gutachten distanziert. Bei der erneuten Verhandlung

und E:rtscheidung sollte nach Meinung des Senats versucht werden,

das moglicherweise obwaltende MiBverstédndnis aufzuklidren, dem

konnte. Bei genauer Prifung der - freilich nicht leicht ver-
standlichen - Darlegungen (S. 13 unten bis 15 oben des Gut-
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achtens) konnte folgender Uedankengang herausgelesen werden:
Joraussetzung fiir Anerkennung des Kausalzusammenhangs Unfall

=Diabetes ist{Nachweis eines schvieren Hirntraumas; als "schwer"

ist ein Hirntrauma jedoch nicht allein bei Auftreten grober
neurolo -ischer Ausfallserscheinungen anzusehen, sondern in
Ausnahmefélleﬁ auch ohne solche Symptome, wenn stattdessen
das Auftreten abnormen Trinkbediirfnisses unmittelbar nach
dem Trauma (Diabetes insipidus) fiir eine Stammhirnsc;&digung
(contusionelle Hirnsch:digung bei neurologisch stummem Be-
fund) spricht; Sollte dies gemeint sein, wédre nicht nur ein

sen, sondern es stiinde auch seine Ansicht der vom Sachver-
stiandigen Dr.s cmmmmzmiz vertretenen Auffassung ndher, als
dieser und das LSG angenommen haben.

|
Die von der ﬂevision behauptete herrschende medizinische
Lehrmeinung %ur Frage einer traumatischen Verursachung der
Zuckerkrankheit ist in der Revisionsbegrindung nicht ndher
definiert und belegt worden. Hinsichtlich der hier inter-
ressierenden hesonderen Frage der Verschlimmerung eines
latenten Diabetes mellitus durch ein Schéddel-Hirntrauma
wird nach dew gegenwdrtigen Stand der .ieinungen ein auller-
gewshnlich s¢hweres Trauma vorausgesetzt; indessen erscheint
es fraglich,[ob fir den Nachweis des Schweregrades unbe-
dingt Symptome wie Schédelbruch, lange BewuBtlosigkeit,
Blutungen und dgl. erforderlich sind oder ob cinem pOst-
) traumatischen Diabetes insipidus gleciche oder gar vor-
fangige Bede#tung zu.ommt (vgl. Jahnke, Oberdisse und andere
in "Handbuohider gesamten Unfallheilkunde", herausgegeovenen
von Biirkle de la Camp und Schwaiger,Band II, 3.Aufl., 1966,
S. 314 ff, hier 5. 316, 317).
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Die Intscheidung iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
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