
Bundessozialgericht
- 2 RU 87/80 —

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

OOOOOOOOOOOOOOOOOO .......OOOIOOOIOO.....IDOOOOOIOOOCOOOODI,

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte: .... ..... . ........ ......... ....... ,

g e g e n

..... ..‚............O...’O......IOCOOC......‘OOOOOOC......‚

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter:
..... ..... ...... . ..................

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche Ver—

handlung am 24. Juni 4984

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozialge—

richts Niedersachsen
vom 40. Juni 1980 wird insoweit zurückge—

wiesen als der Kläger die Verurteilung der Beklagten zur Zah—

lung einer Verletztenrente ab 25. August 1975 bis zum 17. No—

vember 4975 beantragt.‘" "

Im übrigen wird auf die Revision des Klägers das Urteil des

Landesstialgerichts Niedersachsen vom 10. Juni 1980 aufgeho—

ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen.
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Soweit die Revision zurückgewiesen worden ist, sind keine

Kosten zu erstatten.

G r ü n d e :

Der Kläger hatte sich am 8. Juli 1975 durch einen Arbeitsunfall

eine Steißbeinverletzung zugezogen. Der Facharzt für Orthopädie

Dr. G in D ordnete zur Besserung der restlichen Steiß—

beinbeschwerden eine Massagebehandlung für die Zeit vom 27. Ok—

tober bis 17. November 1975 an. Am 17. November 1975 fiel der

Kläger im Kurmittelhaus M7 nach der Massage mit einer Liege

rücklings nach hinten. Nach Ansicht des Klägers seien dadurch

die Folgen des Arbeitsunfalls vom 8. Juli 1975 verschlimmert

worden.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26. Mai 1976 die Gewäh—

rung eine Rente ab, weil der Arbeitsunfall eine Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) in rentenberechtigendem Grade über die

15. Woche hinaus nicht hinterlassen habe. Wegen des Arbeitsum—

falls habe Arbeitsunfähigkeit
nur bis zum 24. August 1975 be—

standen. Die geklagten Beschwerden im Bereich der Hals— und

Lendenwirbelsäule sowie der rechten Kreuz—Darmbdnfuge und in

der rechten Ellenbeuge seien keine Unfallfolgen. Die über den

24. August 1975 hinausgehenden Behandlungsmaßnahmen gingen

allein zu Lasten der unfallunabhängigen Erkrankungen. Daher

könne auch der Sturz von der Liege nach Massagebehandlung

am 17. November 1975 nicht als Folgeunfall iS des 5 555 Reichs—

versicherungsordnung (RVG) anerkannt werden.

Die dagegen erhobene Klage, die Beklagte zu verurteilen, vom
18. November 1975 bis 26. Januar 1976, vom 17. März bis

11. April 1977 und vom 15. April bis 9. Mai 1977 Übergangsgeld
sowie ab 25. August 1975 Rente nach einer MdB von 55 vH zu

zahlen, hat das Sozialgericht (SG) Osnabrück abgewiesen (Urteil
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vom 28. August 1979). Die Berufung des Klägers, die Beklagte dem

Grunde nach zu verurteilen, vom 18. November 1975 bis 28. Feb—

ruar 1976 Ubergangsgeld und ab 25. August 1975 Rente in Höhe von

55 vH der Vollrente zu zahlen, hat das Landessozialgericht (LSG)

Niedersachsen zurückgewiesen (Urteil vom 10. Juni 1980). Zur Be—

gründung hat es ausgeführt, daß der Kläger infolge der durch den

Arbeitsunfall vom 8. Juli 1975 erlittenen Verletzungen nur bis

zum 24. August 1975 arbeitsunfähig und danach nicht mehr in sei-

ner 'Erwerbsfähigkeit gemindert gewesen sei. Die Beklagte sei

auch nicht verpflichtet, dem Kläger wegen der Folgen des Stur-

zes von der Liege am 17. November 1975 Leistungen gemäß $ 555

EVO zu gewähren. Denn die Massagebehandlung im Kurmittelhaus
‚

K sei nicht wegen des Unfalls vom 8. Juli 1975 erforderlich

gewesen. Zwar habe Dr. C bescheinigt, daß er die Massagebe-

handlung zur Besserung der restlichen Steißbeinbeschwerden an—
geordnet habe, und Dr. Sch in B ‘ habe in sei—

nem ärztlichen Bericht vom 10. Oktober 1975 erklärt, daß die

Folgen des Unfalls vom 8. Juli 1975 noch nicht abgeklungen ge—

wesen seien, so daß noch eine weitere Behandlung, ua die Massa—

gebehandlung, erforderlich gewesen sei. Demgegenüber habe jedoch

der Facharzt für innere Krankheiten und Radiologie Dr. B

in 0 im Gutachten vom 15. Mai 1977 und in der Gutachten—

ergänzung vom 28. Oktober 1977 überzeugend dargelegt, daß die
Massagebehandlung am 17. November 1975 mit dem Unfall vom 8. Juli

1975 in keinem ursächlichen Zusammenhang mehr gestanden habe.

Durch Beschluß vom 29. Oktober 1980 ( 2 EU 119/80) hat das Bun—
dessozialgericht (BSG) die Revision zugelassen.

Der Kläger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen

wie folgt begründet: Die Auffassung des LSG, daß die Massagebe—

handlung am 17. November 1975 mit dem Unfall vom 8. Juli 1975

in keinem ursächlichen Zusammenhang stehe, sei nicht richtig.

Er habe sich auf die Anordnung des Dr. G: , der eine weitere

Behandlung der Folgen des Arbeitsunfalls für angebracht gehal—

ten habe verlassen dürfen. Ohne diese Anordnung hätte er sich
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der Massagebehandlung nicht unterzogen. Das LSG habe den ur—
sächlichen Zusammenhang rein naturwissenschaftlich betrachtet

und nicht erwogen, daß Dr. G ‘ und Dr. Sch mg ;‘die Massage—

behandlung wegen der Folgen des Arbeitsunfalls für erforderlich

gehalten haben. Es müsse die subjektive Seite des behandelnden

Arztes berücksichtigt werden. Das gelte auch für seinen Ent—

schluß, den ärztlichen Erfahrungen und Anordnungen Folge zu

leisten. Wenn aber der weitere Unfall vom 17. November 1975 im

Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall vom 8. Juli 1975 stehe, dann

sei von seiner weiteren Arbeitsunfähigkeit auszugehen, wie

Dr. Sch und Dr. S". . bescheinigt hätten, und auch von
einer MdB von 55 vH. Etwaige Unklarheiten in den ärztlichen

Gutachten hätte das LSG durch Nachfrage bei.den Sachverständi—

gen oder durch eine mündliche Anhörung, die von ihm beantragt

gewesen sei, ausräumen müssen.

Der Kläger beantragt,

1. das Urteil des LSG Niedersachsen vom 10. Juni 1980,

das Urteil des SG Osnabrück vom 28. August 1979 und

den Bescheid vom 26. Mai 1976 aufzuheben,

2. die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, ihm

a) vom 18. November 1975 bis 28. Februar 1976 Übergangs—

geld und

b) ab 25. August 1975 Verletztenrente in Höhe von 55

vH der Vollrente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie trägt vor, bei den Ausführungen des LSG im angefochtenen Ur—

teil, daß die Massagebehandlung am 17. November 1975 mit dem Ar—

beitsunfall vom 8. Juli 1975 in keinem ursächlichen Zusammenhang

gestanden habe, handele es sich um eine tatsächliche Feststellung,

von der das Revisionsgericht mangels einer diesbezüglichen Rüge
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des Klägers auszugehen habe. Wegen des Nichtvorliegens des ur—
sächlichen Zusammenhangs zwischen den beiden Ereignissen vom
8. Juli und 17. November 1975 schon in naturwissenschaftlich-

philophischem Sinne komme eine Anwendung des 5 555 RVG nicht
in Betracht, auch wenn Dr. G** die Massagebehandlung des Klä—

gers angeordnet habe. Subjektive Gesichtspunkte seien bei der

Anwendung der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden

Kausalitätsnorm nicht zu berücksichtigen. Die irrige Annahme

eines Kausalzusammenhangs in tatsächlicher Hinsicht könne des—

sen Nichtvorliegen nicht ersetzen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt (@ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz —SGG—).

II

Die Revision des Klägers ist zum Teil unbegründet und zum Teil
insofern begründe@ als die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurückzuverweisen ist.

Der Anspruch des Klägers auf Rente ist für die Zeit vom 25. Au—

gust bis 17. November 1975 unbegründet.

Nach 5 580 Abs 1 RVO erhält der Verletzte eine Rente, wenn die

zu entschädigende MdB über die 15. Woche nach dem Arbeitsunfall

andauert. Die 15. Woche nach dem Arbeitsunfall vom 8. Juli 1975

endete am 7. Oktober 1975. Ein Anspruch auf Rente war jedoch im

vorliegenden Fall ausgeschlossen, weil die Erwerbsfähigkeit des

Klägers durch Folgen des Arbeitsunfalls nicht um mindestens

20 vH gemindert war (5 581 Abs 1 und 2 EVO). Nach den tatsäch—
lichen Feststellungen des LSG, von denen mangels zulässiger und

begründeter Revisionsrügen auszugehen ist (5 165 SGG), lagen
bei dem Kläger schon nach Wegfall der unfallbedingten Arbeits—

unfähigkeit am 24. August 1975 — bis zu diesem Zeitpunkt hatte
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die Beklagte Übergangsgeld gezahlt — keine auf den Arbeits—

unfall vom 8. Juli 1975 zurückzuführende MdB mehr vor.

Die Revision des Klägers war daher aus rechtlichen und tatsäch—

lichen Gründen insoweit zurückzuweisen, als der Kläger Rente ab

25. August 1975 (Tag nach dem Wegfall der Arbeitsunfähigkeit)

bis zum 17. November 1975 (Tag des weiteren Unfalls) begehrt.

Für die Zeit ab 18. November 1975 können dem Kläger jedoch Lei—

stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung (zB Übergangs—

geld, Rente) zustehen, denn der Unfall vom 17„ November 1975

könnte als Folge des Arbeitsunfalls vom 8. Juli 1975 gelten.

Die tatsächlichen Feststellungen des LSG im angefochtenen Ur—

teil reichen jedoch zu einer abschließenden Entscheidung nicht

aus.

Nach 5 555 Abs 1 EVO in der hier anzuwendenden Fassungdes 5 21

Nr 59 des Gesetzes über die Angleichung der Leistungen zur Be—

habilitation (RehaAnglG) vom 7. August 197% (BGBl 1881) gilt als

Folge eines Arbeitsunfalls auch ein Unfall‚ den der Verletzte

ua bei der Durchführung der Heilbehandlung oder bei einer wegen
des Arbeitsunfalls zur Aufklärung des nachverhalts angeordneten

Untersuchung oder auf einem dazu notwendigen Wege erleidet. Die

insoweit hier anzuwendende Fassung unterscheidet sich von 5 555
RVG idF des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom

50. April 1965 (BGBl I 241), die bis zum 50. September 1974 in

Kraft war (5 45 Abs 1 RehaAnglG), lediglich dadurch, daß jetzt
zuerst die Maßnahnmr1genannt werden, bei deren Durchführung der

Versicherte geschützt ist und dann der dazu notwendige Weg, wäh—

rend früher die Reihenfolge umgekehrt war. Inhaltlich stimmen die

Vorschriften, soweit sie hier zu berücksichtigen sind, überein.

Zur Heilbehandlung iS des 5 555 Abs 1 BVD gehört die ärztliche

Behandlung (5 557 Abs 1 Nr 1 EVO); sie umfaßt auch die vom Arzt
angeordneten und überwachten Maßnahmen, wie zB Massagen (5 122

Abs 1 BVD). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die ärztliche Be—

handlungsmaßnahme in der Form eines berufsgenossenschaftlichen
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oder kassenärztlichen Heilverfahrens stattfindet (Vollmar BG

4968, 409, 440; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9.

Auflg S 488 e; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 5. Auflg, Kenn—

zahl 090 S 2). Der Versicherungsschutz für die Heilbehandlung
setzt anders als die Untersuchung zur Aufklärung des Sachver—

haltes auch nicht voraus, daß sie angeordnet worden ist (Voll—

mar aaO S 440; Brackmann aaO S 488 g; Ilgenfritz BG 4965, 527,

529). Sie muß aber wegen des (ersten) Arbeitsunfalls durchge—
führt werden; insofern ist ein ursächlicher Zusammenhang zwischen

dem ersten Unfall und der Heilbehandlung erforderlich (Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Auflg, 5 555 Anm 5a). Ferner

muß auch ein ursächlicher Zusammenhang zwischen der Heilbehand—

lung und dem zweiten Unfall bestehen. Es genügt nicht schon ein

zeitlicher und örtlicher Zusammenhang zwischen der Heilbehand—

lung und dem zweiten Unfall, sondern es ist ein innerer ursäch—

licher Zusammenhang erforderlich (BSGE 44, 457, 459).

Die Rechtsfrage, wann ein ursächlicher Zusammenhang zwischen dem

ersten Unfall und der Heilbehandlung vorliegt, hat das LSG da—

hin entschieden, daß die Heilbehandlung wegen der Folgen des»

ersten Unfalls — objektiv — erforderlich gewesen sein muß. Die—

ser Rechtsauffassung folgt der erkennende Senat nicht.

Zur Frage des ursächlichen Zusammenhangs zwischen dem Arbeit3un—

fall und dem zur Durchführung der Heilbehandlung notwendigen Weg

(er stand in 5 555 RVO aF an erster Stelle) wird übereinstimmend
die Ansicht vertreten, daß es hierbei aufdie subjektive Auffas—

sung des Verletzten ankommt. Maßgebend ist, ob der Verletzte von
seinem Standpunkt aus den Weg als notwendig ansehen mußte oder

konnte (Rdschervbd VB 98/65 S 6; Ilgenfritz aaO S 550; Brack—

mann aaO S 488 k). Stellt der Arzt zwar fest, daß die Notwendig—

keit des Weges zu verneinen ist, konnte der Verletzte jedoch bei

vernünftiger Überlegung von seinem Standpunkt aus den Weg für

notwendig halten, so besteht Versicherungsschutz (Lauterbach aaO

@ 555 Anm 40).
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Diese Rechtsauffassung entspricht derjenigen bei der Beurtei—

lung des ursächlichen Zusammenhangs zwischen einem Unfall und

einer versicherten Tätigkeit (haftungsbegründende Kausalität).

Ob die zum
Unfall führende Tätigkeit einem bestimmten Unterneh—

men dienlich gewesen ist, entscheidet sich nicht danach, ob sie

ihm objektiv dienen konnte, sondern es genügt, daß der Versicher—

te von seinem Standpunkt aus der Meinung sein konnte, daß die

Tätigkeit geeignet ist, den Interessen des Unternehmens zu die—

nen und diese subjektive Meinung in den objektiv gegebenen Ver—

hältnissen eine ausreichende Stütze findet (BSGE 20, 215, 218;

50, 282, 285; SozR Nr 25 und 50 zu $ 548 EVO).

Nach Auffassung des Senats ist bei der Anwendung des 5 555 Abs 1

EVO die Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs zwischen

dem ersten Unfall und dem Unfall bei der Durchführung der Heil—

behandlung rechtlich in gleicher Weise zu treffenX wie die Be—
urteilung der haftungsbegründenden Kausalität zwischen einem Un—

fall und einer versicherten Tätigkeit (vgl BSG, Urteil vom
29. Juni 1976 — 5 RKnU 8/75) sowie zwischen einem Arbeitsunfall

und dem Weg zum Arzt zur Behandlung. Auch hierbei genügt es so-
nach, daß der Verletzte, der einen Arbeitsunfall erlitten hat,

von seinem Standpunkt aus der Auffassung sein konnte, daß die

Heilbehandlung, zu deren Durchführung er sich begeben hat, ge—
eignet ist, der Beseitigung oder Besserung von durch den Ar—

beitsunfall verursachten Gesundheitsstörungen Zu dienen (55 556

Abs 1 Nr 1, 557 Abs 1 Nr 5 EVO). Im vorliegenden Fall war der

Kläger der Auffassung, daß die Massagebehandlung der Heilung

der durch den Arbeitsunfall vom 8. Juli 1975 verursachten Ge—

sundheitsstörungen zu dienen geeignet war; Dr. C hatte ihm

die Massage zur Behandlung der Unfallfolgen verordnet. Unerheb—

lich ist, daß — wie das LSG ausführt — nach späterer Ansicht

anderer Ärzte eine Behandlung von Folgen des Arbeitsunfalls

vom 8. Juli 1975 nicht mehr erforderlich war oder die Beschwer—

den des Klägers möglicherweise auf unfallunabhängigen Gesund—

heitsstörungen beruhten.
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. Ob auch der erforderliche inneré ursächliché Zusammenhang zwi—

schen der Heilbehandlung und dem zweiten Unfall am 17— November

1975 gegeben ist, kann wegen.der dazu.fehlenden tatsächlichen

Feststellungen des LSG nicht.entschieden werden. Dem angefochte-

nen Urteil kann insoweit nur entnommen werden, daß der Kläger im

Kurmittelhaus M■“ nach der Massage mit einer Liege rücklings
nach hinten gefallen ist. Daraus allein läßt sich nicht beurtei—

len, ob der Kläger den zweiten Unfall "bei" der Durchführung der

Heilbehandlung erlitten hat. Vom LSG wird vielmehr noch festzu—

stellen sein, wie es im einzelnen zu dem Sturz mit der Liege ge—

kommen ist.

Diese noch zu ermittelnden Umständ6.50wie die erst noch nachzu—

holenden Feststellungen darüber, ob und welehe Gesundheitsstö—
rungen ursächlich auf den ZWeiten_Unfall des Klägers zurückzu—

führen sind, wovon die Beantwortung der.3rage nach dem Anspruch

auf Übergangsgeld und Rente ab 18.'November 1975 abhängt, er—
lauben keine abschließende Entscheidung durch das Revisionsge—

richt. Das Urteil des LSG war vielmehr.insoweit aufzuheben

- auch über die noch offen—gebliebenen Kosten des Revisionsver—

fahrens — an das LSG zurückzuverweisen.
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Soweit die Revision des Klägers zurückgewiesen worden ist,

folgt die Kostenentscheidung aus 5 195 SGG.
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