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Klagerin und Revisionsbeklagte,

g egen

Beklagte und Revicsionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

liche Verhandlung am 27. Juni 1978

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

2. Februar 1977 wird zurlckgewiesen.
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Grunde

Die Tochter Andrea des bei der Klidgerin fir den Iall der
Krankheit versicherten Friedhelm E ist Schiilerin der
H- -Schule, Stadt. Realschule flur Madchen, in F
~« Am 7. August 1972, dem ersten Schultag nach den

Sommerferien, fuhr die Schilerin nach dem Mittagessen von
ihrer Wohnung mit der StraBenbahn in die Innenstadt von Essen.
Dort holte sie von einer Buchhandlung die Schulbiicher ab,
welche ihre Mutter kurz nach Beginn der Sommerferien dort
bestellt hatte. Die Bestellung war auf Grund einer IListe

erfolgt, welche die Schillerin von ihrer Lehrerin erhalten hatte

und auf der die fiir das neue Schuljahr benotigten Biicher ver-
zeichnet waren. Fir den Ankauf der Biicher hatte die Schule
Gutscheine zur Verfligung gestellt. Nachdem die Schiilerin die
Bicher abgeholt hatte, ging sie zu einer StraBenbahnhalte-
stelle, um nach Hause zu fahren. An der Haltestelle wurde sie

von einem Bus der Deutschen Bundesbahn angefahren und verletzt.

Die Klagerin wandte fir den Transport der Schiilerin zum Kran-
kenhaus und eine dort durchgefiihrte Behandlung insgesamt
76,37 DM auf. Sie begehrte die Erstattung dieses Betrages
von der Beklagten. Diese hat das abgelehnt, weil ein Schuler-
wegeunfall iS des § 539 Abs 41 Nr 14b der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nicht vorgelegen habe. Allein durch die Tat-
sache, dafl sich der Unfall nach Beendigung des Unterrichts

am Nachmittag ereignet habe, sei eine Losung vom Betrieb
(Schule) eingetreten.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die Beklagte verurteilt,
den Unfall der Schilerin vom 7. August 1972 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und der Klagerin die dadurch entstandenen Kosten
in gesetzlichem Umfang zu erstatten. Die Berufung hat es
zugelassen (Urteil vom 25. April 1975). Die Berufung der
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Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land

Nordrhein-Westfalen zuriickgewiesen (Urteil vom 2. Februar 1977).

Der Ersatzanspruch der Kldgerin sei nach § 1504 RVO begriindet.
Die Schiilerin habe einen nach § 539 Abs 1 Nr 14b RVO iVm § 549
RVO versicherten Arbeitsunfall erlitten. Sie sei auf einem

Weg verunglickt, der mit der Erneuerung von Arbeitsgerit zusam-

mengehangen habe. Schulblicher dienten ihrer Zweckbestimmung
nach hauptsachlich dem Schulbesuch und seien Arbeitsgerate.
Im vorliegenden Falle habe es sich nicht um die Erstbeschaf-
fung gehandelt, denn die Schiilerin habe bereits gleichartige
Biicher besessen, die durch die Tdtigkeit im vorangegangenen
Schuljahr unbrauchbar geworden, dh verbraucht worden seien.
Es sei auch keine Vorratsbeschaffung gewesen. Die Biucher seien
fir den Unterricht am ndchsten und an den folgenden Tagen
gebraucht worden. Uberdies sei der Senat der Auffassung, daB
vom Grundgedanken des Versicherungsschutzes her die Beschaf-
fung von Lernmitteln auch nach § 548 RVO Versicherungsschutz

genielBe.

Durch BeschluB vom 8. September 1977 hat der erkennende Senat
auf die Beschwerde der Beklagten die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das LSG habe sich fast ausschlieli-
lich auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

22. Oktober 1975 - 8 RU 68/75 - (SozR 2200 § 549 Nr 2 - Schul-
hefturteil) gestiitzt, ohne die unterschiedlichen Sachverhalte
zu wirdigen. Sie - die Beklagte - rdume zwar ein, dall Schul-
biicher "Arbeitsgerat" iS des § 549 RVO sind, sei aber nach

wie vor der Meinung, daB zwischen dem Abholen der Schulblicher
durch die Schiilerin und der nach § 539 Abs 1 Nr 14b RVO versi-
cherten Tdtigkeit kein Zusammenhang bestehe. Dem Erfordernis
des engen zeitlichen Zusammenhanges zwischen dem Abholen der
Blicher und dem Gebrauch im Unterricht habe das LSG nicht
ausreichend Rechnung getragen. Das BSG habe in einem weiteren
Urteil vom 26. Juli 1977 - 8 RU 4/77 - (Malkastenurteil)
klargestellt, daB die Erneuerung des Arbeitsgeridtes mit dem
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Schulbesuch in einem verhidltnismaBig engen Zusammenhang stehen
miusse. Es liege eine nicht mehr versicherte Gelegenheits- oder
Vorratsbeschaffung vor, wenn das erneuerte Arbeitsgerat nicht
fir die unmittelbar anstehende nidchste Fachstunde benotigt
werde. Das LSG habe keine Ermittlungen dariber angestellt, fur
welche lehrplanmaBigen Unterrichtsstunden die beschafften
Schulblicher tatsachlich benctigt worden seien, ob die Beschaf-
fung auch bei anderen Gelegenheiten hatte erfolgen konnen und
ob gerade zur Unfallzeit eine Dringlichkeit zur Besorgung der
Schulblicher bestanden habe. Es sei auch nicht einmal fest-
gestellt worden, um welche Schulblicher im einzelnen es sich
gehandelt habe, wann deren Abholung erstmals moglich gewesen
wdre und ob der Unterrichtsstoff der alten Lehrbiucher, fir die
Folgebdnde beschafft worden seien, im abgelaufenen Schuljahr
bereits abschliellend behandelt worden seien. Die Schiilerin
habe zudem die Moglichkeit gehabt, nach Beendigung des Unter-
richts am Vormittag, den Weg von der Schule zum Elternhaus zu
unterbrechen, um die bestellten Schulblicher abzuholen, so daB
es einer zusatzlichen Fahrt am Nachmittag nicht bedurft hatte.

Threr Ansicht nach handele es sich auch nicht um eine Erneuerung

des Arbeitsgeradtes. Denn Schulblicher der vorangegangenen Schul-
jahre konnten auch spater noch, zB beim Wiederholen des Lehr-

stoffes, gebraucht werden. Sie seien auch fur andere Versicherte

noch zu gebrauchen. Die neu angeschafften Schulblicher seien
zuden keine Ersatzbeschaffung von Gegenstianden gleicher Art.
Vielmehr habe es sich um eine Erstbeschaffung gehandelt, bei
der kein Versicherungsschutz bestehe. Der Erneuerungsvorgang
werde im vorliegenden Fall von zwei zeitlich voneinander

getrennten Tatigkeiten gebildet, und zwar durch den Bestell- und

den Abholvorgang. Fur den Abholvorgang, der lediglich als logi-
sche Folge des Bestellvorganges anzusehen sei, konne keine
andere rechtliche Wirdigung Platz greifen als fir den Bestell-
vorgang. Beim Bestellen der neuen Schulblicher seien die alten
noch im Unterricht verwendet worden. Unter diesen Umstanden sei
die Bestellung der neuen Schulbilicher eine Vorratsbeschaffung
gewesen, so dal eine Erneuerung nach § 549 RVO ausgeschlossen
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erscheine. Zu der Auffassung des LSG, daB Versicherungsschutz
auch nach § 548 RVO gegeben sei, vertrete sie einec gegentei-
lige Rechtsansicht. Das LSG stehe damit im Widerspruch zur
Kausalitatstheorie von der wesentlichen Bedingung. Es habe auch
hier die Kausalitdtsprifung ohne Berlicksichtigung des erforder-
lichen zeitlichen Zusammenhanges zwischen Unfallereignis und
versicherter Tatigkeit angestellt. Wiirde § 548 RVO anzuwenden
sein, wdre § 549 RVO iiberfliissig.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des ILSG fur das Land
Nordrhein~-Westfalen vom 2. Februar 1977
und des SG Dortmund vom 25. April 1975
aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zurick-

zuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Sie trdgt vor, daB nach dem Urteil des BSG vom 26. Juli 1977

- 8 RU 4/77 - (Malkastenurteil) die Erneuerung des Arbeits-
gerdtes zu dem Schulbesuch in einem verhdltnismalig engen
Zusammenhang stehen miisse. Das sei hier auch der [all gewesen.
Es sei nicht erforderlich, dal alle abgeholten Blicher bereits
am ersten Unterrichtstag nach den Ferien benotigt werden.
Urnerheblich sei es fiir den Versicherungsschutz, ob die Schiie-
rin die Biicher schon am Vormittag des ersten Schultagec auf
den Weg nach Hause hidtte abholen konnen. Eine Erneuerung des
Arbeitsgerites liege auch dann vor, wenn das verbrauchte Gerat
in irgendeiner Form noch benutzt werden kdnne. Das treffe
sowohl fiir die "klassischen" Arbeitsgeridte als auch fir Bicher
zu. Eine Ersatzbeschaffung sei beim Kauf von Folgebénden stets

gegeben.
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II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat zwar zutreffend entschieden, dall die Schulerin
Andrea P (B.) am 7. August 1972 einen von der Beklagten
zu entschadigenden Arbeitsunfall erlitten hat. Hinsichtlich
des von der Kldgerin gegen die Beklagte geltend gemachten
Ersatzanspruches ist das LSG jedoch unzutreffend von § 1504 RVO
als Anspruchsgrundlage ausgegangen. Wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat (BSGE %9, 24, 25), ist § 1504 RVO nach
seinem Wortlaut sowie nach Sinn und Zweck der Vorschrift nicht
anzuwenden, wenn die Krankenkasse nicht an einen Verletzten
geleistet hat, der bei ihr versichert ist, sondern dem Ver-
letzten dle Leistungen als Familienhilfe gewahrt worden sind
(vgl auch BSG, Urteil vom 26. Juli 1977 - 8 RU 4/77 - ). Das
war hier der Fall. Die Schiilerin Andrea B. war bei der Klage-
rin nicht selbst versichert. Sie erhielt die nach dem Unfall
erforderliche Heilbehandlung auf Grund der Versicherung ihres
Vaters bei der Kldgerin als Familienkrankenhilfe. Der Ersatz-
anspruch der Klagerin griindet sich in Fdllen der vorliegenden
Art auf eine entsprechende Anwendung des § 1510 RVO (BSGE aal).
Bereits das Reichsversicherungsamt hat in sta&ndiger Recht-
sprechung ein auftragsihnliches Verhdltnis zwischen der
Krankenkasse und dem Tridger der Unfallversicherung angenommen,
wenn die Krankenkasse im Rahmen der Familienkrankenhilfe
Leistungen aus AnlaB eines Arbeitsunfalls erbringt (AN 1937,
2%15 BEulM 44, 55, 50 und 162, 1063%; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 8. Aufl 3. 964i ). Der erkennende Senat
hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

Andrea B. hat am 7. August 1972 einen von der Beklagten zu
entschiddigenden Arbeitsunfall erlitten. Sie war als Schilerin
einer allgemeinbildenden Schule nach § 539 Abs 1 Nr 14b RVO
gegen Arbeitsunfall versichert. Als Arbeitsunfall gilt nach

§ 549 RVO auch ein Unfall, den ein Versicherter bei einer

mit einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
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Tatigkeiten zusammenhidngenden Verwahrung, Beforderung und
Erneuerung des Arbeitsgerdtes erleidet, auch wenn es vom
Versicherten gestellt wird. Der Versicherungsschutz erfaBt

auch die dabel erforderlichenfalls zurickzulegenden Wege

(vgl BSG SozR Nr 1 zu § 549 RVO). Wie das BSG bereits entschie-
den hat, ist mit § 539 Abs 1 Nr 14b RVO zwar kein umfassender

Versicherungsschutz fiir Schiiler eingefiihrt worden (BSGE 41, 149,

151), jedoch ist § 549 RVO auch im Rahmen der Unfallversiche-
rung fur Schiiler anwendbar, weil diese Vorschrift ihrer Zweck-
bestimmung nach den Versicherungsschutz gerade auf den Bereich
der sonst dem Versicherungsschutz entzogenen privaten Lebens-
sphdre des Versicherten erstreckt (BSG SozR 2200 § 549 Nr 2).
Das ergibt sich aus der Begriindung zu der als § 545b durch das
Zweite Gesetz {iber Anderungen in der Unfallversicherung vom
14, Juli 1925 (RGBL I 97) in die RVO eingefiigten Vorschrift
(Reichstags-Drucks III. Wahlperiode 1924/25 Nr 691 S. 34),

die mit dem Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes iiber Anderun-
gen in der Unfallversicherung vom 9. Miarz 1942 (RGB1L I 107)
zum § 54% Abs 2 RVO und schlieRlich durch das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vom 320. April 1963 (BGBL I 241) zum

§ 549 RVO wurde. Nach der damaligen Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamtes (AN 1901, 260) wurde das auBerhalb des
Betriebes und ohne Benutzung von Betriebsgegenstanden und
—-einrichtungen erfolgte Instandsetzen des dem Arbeiter selbst
gehdrenden Arbeitsgerdtes nicht als versicherte Betriebstatig-
keit angesehen. Wegen der nach Meinung des Gesetzgebers darin
liegenden Harte und mit Riicksicht darauf, dall das Instand-
halten des dem Versicherten gehOrenden Arbeitsgerates, wenn
auch nicht unmittelbar, so doch im allgemeinen mittelbar fir
den Betrieb erfolgt, wurde es flir gerechtfertigt gehalten,

den Versicherungsschutz auf diese Tatigkeit sowie auf die
Tatigkeit beir Verwahren oder bei der Erneuerung des Arbeits-
gerdtes zu erstrecken, auch wenn es dem Versicherten selbst

gehort.

Andrea B. befand sich am Unfalltag auf einem mit dem Besuch
der Schule ursadchlich zusammenhiangenden Weg zur Erneuerung von

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W ] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMUury

1o

3598 oyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls }‘;Llll[LLILUl‘,\'\“D}_I 1 1op

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitsgerat. Die von der Schiilerin abgeholten Blicher dienten
nach den Feststellungen des LSG ihrer Zweckbestimmung nach
hauptsachlich dem Schulbesuch. Das LSG hat sie - unter Zustim-
mung der Beklagten - als Arbeitsgeriat 1S des § 549 RVO bezeich-
net. Dieser rechtlichen Qualifizierung stimmt der erkennende
Senat zu (vgl BSGE 24, 243, 246; SozR 2200 § 549 Nr 2; Brackmann
aa0 S. 481p ). Eine Erneuerung des Arbeitsgerdtes liegt nach
der Rechtsprechung des BSG vor, wenn der Versicherte bereits ein
gleichartiges Arbeitsgerat hatte, dieses durch die Arbeit im
Unternehmen abgenutzt oder verbraucht war und der Versicherte
sich als Ersatz dafiir ein neues Gerat gleicher Art fur seine
Arbelt in diesem Unternehmen beschafft. Es kommt hier auf den
Begriff der Erneuerung und nicht auf den der Beforderung an,

da das erste kennzeichnend fiir den Weg der Schiilerin war.

Il's kann dahinstehen, ob es sich, wie die Beklagte meint, nicht
beil allen am Unfalltag abgeholten Bichern um Folgebinde bereits
im vorausgegangenen Schuljahr benutzter Blcher gehandelt hat,
sondern sich darunter auch solche befunden haben, die erst-
mals angeschafft wurden. Nach dem Revisionsvorbringen der
Beklagten gehorte ein wesentlicher Teil, wenn nicht sogar die
Mehrzahl der abgeholten Bucher zu den Folgebanden, wahrend
einige Blicher neue Lehrblicher gewesen sein sollen. Auch dann
wurde es sich um die Erneuerung von Arbeitsgerdten gehandelt
haben. Der Senat ist der Auffassung, dal der Begriff der
Erneuerung nicht eng, sondern unter Berlicksichtigung des
Besuchs allgemeinbildender Schulen auszulegen ist. Ein
"Verbrauchen" eines Arbeitsgerdts ist auch anzunehmen, wenn

ein Arbeitsgerdt, wie hier ein Schulbuch, deswegen nicht mehr
benutzt wird, weil es seinem Inhalt nach nicht mehr verwertet
werden kann und deshalb ein anderes Buch beschafft werden muBl.
Die gegenteilige Auffassung wirde zu dem nicht gerechtfertigten
Ergebnis fiihren, der duleren Beschaffenheit eines Arbeitsgeridts
eine andere Bedeutung beizumessen als seinem Inhalt. Es ist
nicht erforderlich, dall ein Schulbuch generell unbenutzbar
geworden ist. Es geniligt eine "Abnutzung'" des Arbeitsgerats.

Der Ansicht, ein Schulbuch sei erneuert worden, steht nicht
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entgegen, dall es etwa noch bei der Wiederholung des Lehr-
stoffes verwendet werden kann oder noch zu Beginn des neuen
Schuljahres fiir einige Zeit benutzt worden ist. Der Begriff

der Erneuerung ist auch erfiillt, wenn ein bisheriges Schulbuch
nicht mehr verwendet werden kann, weil nunmehr ein neuer Stoff
zum Unterricht ansteht. Dann konnen dafilir bisherige Schul-
blicher nicht mehr verwendet werden, sie sind also insoweit
unbrauchbar. Der Schiiler muBl sich ein gleichartiges neues
Arbeitsgerat, namlich ein neues Schulbuch, beschaffen. Die Auf-
fassung, es handele sich in einem solchen Fall um eine Erst-
beschaffung, berlicksichtigt nicht geniligend, daB es bei Schul-
blichern, wie dargelegt, auf den Inhalt und dabei darauf an-
kommt, ob der Inhalt von bisherigen Schulbilichern noch verwendet
werden kann. Auch zB eine Maurerkelle wird nicht nur erneuert,
wenn sie zu schadhaft geworden ist, sondern auch, wenn sie
durch eine - technische - Weiterentwicklung iberholt ist.

Unerheblich ist ferner, daB die Schiilerin Andrea B. die Bilicher
nicht schon im AnschluB an den Unterricht am Vormittag abge-
holt hat. Zu welchem Zeitpunkt der Versicherte einen Weg zur
Erneuerung von Arbeitsgerat zurlicklegt, ist grundsdtzlich
unerheblich, sofern nur der ursidchliche Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit gewahrt ist, das Arbeitsgeriat also nicht
nur gelegentlich einer privaten Besorgung erneuert wird. Im
vorliegenden Fall ist jedoch nicht zweifelhaft, daBl der ursach-
liche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit am Nachmittag
des ersten Schultages nach den Ferien gegeben war, da kein
Anhalt dafilir besteht, dal die Schiilerin auf dem zum Unfall
fiihrenden Weg noch andere Besorgungen erledigt hat oder erle-
digen wollte. Flir den urséchlichen Zusammenhang kommt es nicht
darauf an, ob die abgeholten Blicher alle oder ein wesentlicher
Teil von ihnen bereits am ndchsten Tag gebraucht wurden. Die
Beklagte legt dem zeitlichen Zusammenhang eine Bedeutung bei,
die ihm nicht zukommt, sie stiitzt sich filir ihre Auffassung

zu Unrecht auf die Urteile des 8. Senats des BSG vom 22.0ktober
1975 - 8 RU 68/75 - (SozR 2200 § 549 Nr 2) und vom 26.Juli 1977
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- 8 RU 4/77 - . Der 8. Senat hat in diesen Urteilen zum Aus-
druck gebracht, daB die Erneuerung des Arbeitsgerates zum
Schulbesuch in einem verhaltnismdlig engen zeitlichen Zusam-~
menhang gestanden haben musse; Unfallversicherungsschutz
bestehe nur, wenn das Lernmittel unverziglich oder alsbald
zum Unterricht benotigt werde. Diese Ausfuhrungen tragen
jedoch die Entscheidungen des 8. Senats nicht. In den beiden
von ihm entschiedenen Fallen (Erneuerung eines Rechenheftes
und Erneuerung von Malfarben) hat ein enger zeitlicher Zusam-
menhang bestanden - das Rechenheft wurde am Vormittag fur
eine Unterrichtsstunde an demselben Vormittag gekauft, und
die Malfarben wurden am Abend fir die ersten Unterrichts-
stunden des folgenden Tages angeschafft -, der &. Senat hatte
demnach iiber keine Sachverhalte zu entscheiden, die Ausfuhrungen
dariiber erforderlich machten, wie die Rechtslage zu beurteilen
ware, wenn der zeiltliche Abstand zwischen der Erneuerung des
Arbeitsgerdtes und dessen Gebrauch groBer als in den beiden
erwahnten Fgdllen ist. Die besondere Betonung des I'aktors Zeit
widerspricht auch dem Grundsatz, daBl es fir den Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht auf den
zeitlichen, sondern auf den ursidchlichen Zusammenhang mit der
versicherten Tdtigkeit - hier dem Schulbesuch - ankommt
(Brackmann aaO S. 483%n ). Dies schliefBt nicht aus, daf der
ursachliche Zusammenhang in Frage gestellt sein konnte, wenn
etwa ein Schulbuch angeschafft wird, das voraussichtlich erst
Jahre spidter bendtigt wird. Im vorliegenden Fall holte die
Schiilerin Andrea B. jedoch Schulblicher ab, die zum Gebrauch in
dem gerade begonnenen Schuljahr bestimmt waren. Dabei 1st es
versicherungsrechtlich unerheblich - und vom praktischen
Standpunkt aus verniinftig - , dal sie die zusammen bestellten
Biucher auch zusammen abholte, ohne Rilicksicht darauf, an welchem
Tage dieses Schuljahres die einzelnen BRiicher jeweils erstmalig
gebraucht werden wirden. Zudem kommt es auch nicht darauf an,
ob die Blcher objektiv sofort gebraucht wurden. Es reicht
vielmehr aus, dafl die Schiilerin von ihrem Standpunkt aus der
Auffassung sein konnte, dall es zweckm8Rig sei, alle aufgrund

- 11 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3.], YN SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

der Bestellung zur Abholung bereitliegenden Blicher zusammen
abzuholen (Brackmann aa0 S. 480q ). Unentschieden bleibt,
wie ein Unfall auf dem Weg zum Bestellen von Schulblichern
rechtlich zu beurteilen ist. Flir die Entscheidung dieses
Falles kommt es nur auf die Beurteilung der Frage an, ob
Andrea B. beim Abholen der Bicher unter Versicherungsschutz
gestanden hat.

Die Schiilerin Andrea B. hat hiernach einen Arbeitsunfall 1S des
§ 549 RVO erlitten, fiir den von der Beklagten Entschiddigung

zu gewdhren ist (§§ 656 Abs 1, 657 Abs 1 Nr 5 RVO). Die
Beklagte hat daher der Klagerin die dieser aus AnlalB des
Arbeitsunfalls erwachsenen Aufwendungen im Betrag von 76,3%7 DM
zu ersetzen. Die Revision der Beklagten muBlte zurilickgewiesen

werden.

Eine Kostenentscheidung entfdllt (§ 193 Abs 4 SGG).
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