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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 31. Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13. August 1975
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Mutter des Kladgers ist als Unternehmerin eines kleinen
Obstbaubetriebes (89 Ar) Mitglied der Becklagten. Der 1933

www.prinz.law

geborene Kliger studierte seit Herbst 1961 in Frankfurt (Main)

mit dem Ziel, Lehrer an einer hdheren Schule fir die Facher
Biologie und Leibesiibungen zu werden. Am 29. September 1966
half er im Betrieb seiner Mutter beim Abernten von Lpfeln.
Dabei stirzte er rilicklings von einer Leiter und zog sich

eine Rlickenkontusion zu. Die Beklagte gewdhrte ihm wegen der

Folgen dieses Unfalls durch Bescheid vom 5. August 1968 vom
Tage nach dem Wegfall der Arbeitsunfahigkeit im Sinne der
Krankenversicherung (1. April 1967) an bis zum 14. November
1967 eine vorlaufige Verletztenrente nach einer Minderung
der Evrwerbsfdhigkeit (mdE) von 20 vH. Der Rentenberechnung
legte sie nach § 780 Reichsversicherungsordnung (RVO) den
durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienst (JAV) fir minn-
liche Familienangehorige des Unternehmers von 4.770,- DM
(300fache des Ortslohnes der Ortslohngruppe II = 300 x
15,90 DM) zugrunde.

Mit der dagegen beim Sozialgericht (SG) Frankfurt/Main er-
hobenen Klage hat der Klager die Zahlung eines Verletzten-
geldes bis zum 30. September 1967 sowie einer Rente nach
einem hoheren Grad der MAE und einem hdheren JAV begehrt.
Das SG hat die Beklagte unter Anderung des angefochtenen
Bescheides verurteilt, dem Klager bis zum 30, September
1967 Verletztengeld gemdf den gesetzlichen Bestimmungen und
ab 1. Oktober 1967 Rente nach einer MAE von 25 vH wegen der
im Gutachten vom 21. Juli 1971 festgestellten Unfallfolgen
zu gewdhren (Urteil vom 25. Oktober 1972). Im iibrigen hat

es die Klage abgewiesen. Das SG hat als erwiesen angesehen,

dall der Klager bis zum 30. September 1967 infolge des Unfalls

arbeitsunfahig war und in der Zeit danach in seiner Erwerbs-
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fahigkeit um 25 vH gemindert ist. Die Berechnung der Rente
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nach dem durchschnittlichen JAV hat das SG fiir zutreffend
gehalten; der Klager sei mithelfender Familienangehdriger
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gewesen. Das B8G hat sich dabei in tatsdchlicher Hinsicht auf

die Angaben der Mutter des Kldgers liber das AusmaB der Mit-

hilfe ihres Sohnes im Betrieb gestiitzt. Dagegen hat der Kléger
beim Hessischen Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt.

Wahrend des Verfahrens hat die Beklagte durch Bescheid vom

24. Juni 1974 den Bescheid vom 5. August 1968 aufgehoben und
dem Klager ab 1. Oktober 1967 bis auf weiteres Rente nach einer
MAE von 25 vH gewahrt. Der Rentenberechnung hat sie, wie schon
zuvor, den flir mdnnliche Familienangehdrige des Unternehmers
geltenden durchschnittlichen JAV zugrunde gelegt. Der Kldger

hat nur noch beantragt, die Beklagte zu verurteilen, seine
Rente ab 1. Oktober 1967 gemaR § 573 Abs 1 RVO nach dem JAV
Das LSG

eines Lehrers an einer hdheren Schule zu berechnen.

hat die Beklagte unter Anderung des erstinstanzlichen Urteils

und des Bescheides vom 24. Juni 1974 antragsgemaB verurteilt

(Urteil vom 13. August 1975). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:
Die Beklagte habe den Kliger zu Unrecht als mithelfenden
FamilienangehOrigen angesehen; der JAV sei vielmehr nach § 573
Abs 1 RVO zu berechnen. Aufgrund der Angaben des Xldgers und

seiner Mutter sowie der Bekundungen des Zeugen w
8. August 1975 und der Erklarung des Schwagers M

vom

des

Klagers vom 16. Oktober 1974 sei srwiesen, daB der Klager mit
der Bewirtschaftung der Obstbaume nur voribergehend und kurz-
fristig und auch nicht allein befallt gewesen sei. Er habe
lediglich wahrend der Erntezeit in wechselndem Umfang geholien.
Die Auffassung der Beklagten, der Klager habe als Stitze seiner
Mutter und des landwirtschaftlichen Betriebes alle danmit zu-
sammenhéngenden Arbeiten selbstandig und in deren Auftrag er-

ledigt, sei unzutreffend. Er sei daher kein im Unternehmen
mitarbeitender Familienangehdrigsr im Sinne des § 780 Abs 2

RVO gewesen. Fur den Anspruch auf Neuberechnung des JAV nach
§ 573 Abs 1 RVO komme es nicht darauf an, dafl der Klager den
Unfall bei einer Tatigkeit erlitten habe, dre miv seiner
Berufsausbildung in keinem inneren Zusammenhang gestanden habe.
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Durch BeschluB vom 27. Oktober 1976 hat das Bundessozial-
gericht (BSG) die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begriindet: Das LSG hdtte sich gedrédngt fihlen missen, den
Sachverhalt weiter aufzuklidren. Die Antwort der Mutter des
Klagers vom 20. August 1970 auf die Anfrage des SG vom

10. Juli 1970, ihre Aussage vor dem SG am 28. April 1971

und ihr vom Kldger mit Schriftsatz vom 19. Oktober 1974 vor-
gelegter Brief an das LSG vom 17. Oktober 1974 enthielten
derart viele Ungereimtheiten, daf diese das LSG hdtten ver-
anlassen miissen,die Mutter des Klidgers nochmals als Zeugin
vu hdren. In der Antwort an das SG habe die Mutter des
Kldagers ausgefiihrt, daB sie durch den Unfall ihres Sohnes
gezwungen gewesen sei, auch an Sonntagen Obstpfliicker zu
beschdftigen. Zuvor habe ihr Sohn regelmdBig ganztidtig allein
oder mit einer Hilfe gearbeitet. Sie sei froh, daB ihr Sohn
alle im Zusammenhang mit ihrem Betrieb anfallenden Arbeiten
selbstandig in ihrem Auftrag erledigt habe. Sie hatte ihm
auch nicht 20.000,- DM gegeben, wenn er nicht in dem an-
gegebenen Unfang im Betrieb tatig gewesen wire. Als Zeugin
habe sie vor dem SG ausgesagt, daB ihr Sohn schon immer

in der Ernte geholfen habe. Sie habe ihren Sohn wie eine
fremde Arbeitskraft bezahlt. Die 20,000,- DM seien aller-
dings kein Entgelt fiir die TAtigkeit ihres Sohnes im Obst-
baubetrieb gewesen. Das Obstpfliicken habe etwa 10 bis

12 Tage gedauert. In ihrem Brief habe die Mutter des Kldgers
dann ausgefiihrt, daB sie sich hinsichtlich der ZErnteertrage,
die sie beim SG angegeben habe, doch erheblich verschatzt
habe, Der Umfang der Erntearbeiten sei erheblich geringer
gewesen. Die meisten Apfel seien abgeschiittelt und als
Kelterobst verwendet worden. Ihr Sohn habe nicht nur keine
personliche Beziehung zu dem Obstbaubetrieb gehabt, sondern
darin gerade die Ursache flir die schlechte finanzielle Lage
der Familie gesehen. Nach dem Tode ihres Ehemannes im

Jahre 1960 habe sie nur eine Witwenrente von 82,50 DM monat-
lich erhalten. Ihren Lebensunterhalt bestreite sie seitdem

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Availablie on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

3T, YoNy SIOMUTH

s08 OYIN ‘P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;lll‘l[LLlLLH‘,\‘ﬂl\)}.I 1 1op

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

aus Mieteinnahmen und einer kleinen Entlohnung flir die Pflege
der Wohnung und der Kleidung ihres Schwiegersohnes. Die Mutter
des Klagers dirfte danach eigentlich nicht in der Lage gewesen
sein, ihrem Sohn einen Betrag von 20.000,- DM zur Verfligung

zu stellen. Wenn sie es dennoch getan habe, konne dieses Geld
nur den Einnahmen des Obstbaubetriebes entstammen und der Obst-
baubetrieb konne nicht derart unbedeutend gewesen sein, wie er
inzwischen zunehmend dargestellt werde. Schon aus diesen Um-
standen sei zu folgern, daB die Mutter des Kldgers ein an-
sehnliches Obstbauunternehmen bewirtschaftet habe, und es ware
lebensfremd anzunehmen, daB sich der Kldger darum wenig oder
gar nicht gekiimmert habe. Nach eigenen Angaben halte sich der
Klager tdglich bei seiner Mutter auf. Als alleiniger kinftiger
Erbe habe er sich mit Sicherheit um die Landwirtschaft so ge-

kilmmert, wie es erfahrungsgemidB unter den gegebenen Verhdltnissn

der Fall sei. Ware es anders, hdtte die Mutter des Klégers in
ihrer Antwort an das SG bewuBt die Unwahrheit gesagt. Das LSG
habe trotz der widerspriichlichen AuBerungen der Mutter des
Klédgers diese iber die Mitarbeit ihres Sohnes im Obstbaubetrieb
nicht erneut als Zeugin vernommen, sondern statt dessen den
Klager gehdrt. Es sei Jjedoch unzulédssig, die Vernehmung des
Kléagers als Beweismittel vu verwerten. Bel entsprechender Sach-
aufklarung hétte sich ergeben, daB der Klager in den Jahren
vor dem Unfall nicht nur kirzfristig und gelegentlich, sondern
so tdtig gewesen sei, wie es die Anwendung des§ 780 RVO voraus-
setze. Gegen das angefochtene Urteil bestlinden aber auch recht-
liche Bedenken. lidtte der Klager den Unfall in seiner Jjetzigen
Dienststellung als Lehrer an einer hoéheren Schule erlitten,
kame flr ihn als Beamten hinsicihtlich der Berechnung des JAV

§ 56 VO anstelle des § 573 RVO in Betracht. Nach § 576 RVO
wdre im vorliegenden Fall Nente in Hohe des Betrages zu zahlen,
der bei Vorliegen eines Tienstuonfalles als Unfallausgleich zua
gewdhren ware. Das wiirde einem JAV wvon 3.180,- DM entsprechen
anstatt eines JAV nach § 573 RVO von rund 20.000,- DM. Zu-
mindest ab Anstellung suf lebenszeit und der damit wegge-
fallenen gesteigerten wirtschaftiichen Schutzbedurftigkeit
konn: nicht gebilligt werden, dald der Kladger besser gestellt
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werde, -als wenn er den Unfall als Beamter erlitten hatte. Das
LSG habe zur Gewdhrung einer Rente ab 1. Oktober 1967 nach
einem gemdB § 573 RVO zu berechnenden JAV verurteilt, ohne
hinsichtlich des Zeitpunktes eine Begriindung zu geben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 1%. August 1975
aufzuheben und die Berufung des Klagers
zurickzuweisen,
hilfsweise,
das angéfochbene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kléger beantragt,
die Revigion zurickzuweisen.

Er trédgt vor, die nach Meinung der Beklagten widerspriich-
lichen Angaben seiner Mutter seien dadurch bedingt, dafBl der
Unfall bereits bei der ersten AuBerung seiner Mutter vom
20. August 1970 fast vier Jahre zuriickgelegen habe. Zudem
sei gseine Mutter eine alte Frau, die sich nicht mit aus—
reichender Genauigkeit an die damaligen Verhdltnisse habe
“erinnern kénnen. In einer nicht nochmaligen Anhdrung seiner
Mutter sei keine Verletzung der Sachaufklarungspflicht zu
sehen. Das, was die Beklagte als landwirtschaftlichen Be-
treib seiner Mutter bezeichne, sei nichts weiter als eine
zusammengewiirfelte Menge landwirtschaftlicher Einzelgrund-
stliicke. Die Parzelle, guf der er 1966 verungliickt sei, habe
seine Muttsx an den Nachbarn Wi ..+i verpachtet gehabt;
ihr sei lediglich die Aberntung des Obstes vorbehalten ge-
wesen. Da seiner Mutter die Bewirtschaftung der Einzel-
grundsticke nach dem Tode seines Vaters nicht mehr moglich
gewesen sei, habe sie eine Reihe von Grundstiicken verkauft.
Daher sei der Betrag von 20.000,~ DM gekommen, den er von
seiner Mutter erhalten habe. Dieser Betrag sei kein Indiz
fur die GroBe, Bedeutung und Einnahmetrdchtigkeit eines
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landwirtschaftlichen Betriebes. Er sei in diesem Betrieb kein
stdndig mitarbeitender Familienangehdriger gewesen. Das LSG
habe zutreffend der Berechnung des JAV nach § 573 RVO nicht
die fiktive Berechnung der Unfallrente fir den Fall des Ein-
tritts des Unfalls bei einem festangestellten Studienrat nach
§ 576 RVO gegenlibergestellt. Der Gesetzgeber habe gewiB nicht
ohne Absicht die §§ 573 und 576 RVO ohne Forderung nach einer
Gegeniiberstellung nebeneinandergestellt. Er habe es offen-
sichtlich nicht fiir angebracht gehalten, die Rechte eines ver-
ungliickten Btudenten durch die Erwdgungen aus § 576 RVO zu
beschneiden. '

I1

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
well die Beteiligten sich damit einverstanden erkldrt haben
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das
Berufungsurteil aufzuheben und die fache an das LSG zurick-
zuverweisen war (§ 170 Nr 2 Satz 2 SGG).

Das erstinstanzliche Urteil ist nur vom Klager angefochten
worden. Die Beklagte hat gegen ihre Verurteilung zur Gewdhrung
von Verletztengeld bis zum 30. September 1967 und zur Zahlung
einer Rente ab 1. Oktober 1967 pach einer MAE von 25 vH kein
Rechtsmittel eingelegt und sicl der Berufung des Klagers auch
nicht angeschlossen. Sie hat vielmehr den urspriinglich ange-~
fochtenen Bescheid vom 5. August 1968 durch den Bescheid vom
24, Juni 1974 aufgehoven und darin den Rentenanspruch des
Klégers enteprechend dem erstinstanzlichen Urteil geregelt.
Gegenstand des Barufungsverfahrens war daher nach § 96 SGG
lediglich der Besgcheid vom 24. Juni 1974. Ihn hat der Kliger
auch nur noch insoweit angefochten, als die Beklagte der
Berechnung der ab 1. Oktober 1967 =mu gewidhrenden Rente nach

§ 780 Abs 2 RVO sinen fir minnliche Familienangehdrige
goltenden durchaschnittlichen JAV zugrunde gelegt hat.
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Die einem Verletzten zu gewdhrende Rente ist eine Geldleistung,
die gemaB § 581 Abs 1 RVO nach dem JAV berechnet wird. Fir
diesen gelten in der Regel die §§ 571 bis 578 RVO (hier noch
in der bis zum Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches - Gemein-
samen Vorschriften - vom 23. Dezember 1976, BGBL I 3845,
geltenden Fassung). Im allgemeinen wird der JAV nach dem
Arbeitseinkommen des Verletzten im Jahr vor dem Unfall berechnet
(§ 571 Abs 1 Satz 1 RVO). Dies gilt auch fir die in der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung versicherten Personen,
jedoch mit der Ausnahme, daB fir landwirtschaftliche Unter-
nehmer, ihre Ehegatten und flir die im Unternehmen mit~
arbeitenden Familienangehdrigen des Unternehmens als JAV Durch-
schnittssitze festgesetzt werden (§ 780 RVO).

Der Bescheid vom 24. Juni 1974 ist hinsichtlich des der
Rentenberechnung zugrunde gelegten JAV nur rechtmaBig, falls
der Klager den Arbeitsunfall am 29. September 1966 als im
landwirtschaftlichen Unternehmen seiner Mutter mitarbeitender
Familienangehoriger erlitten hat. Andernfalls, nadmlich wenn
er im Unternehmen seiner Mutter aufgrund eines Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses beschaftigt (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) oder
wie ein solcher Beschaftigter tatig war (§ 539 Abs 2 RVO),
ist der Bescheid rechtswidrig, weil in diesen Fallen als JAV
keine Durchschnittssatze in Betracht kommen, sondern der JAV
nach den §§ 571 bis 578 RVO berechnet werden muB.

Mit dem LSG ist der erkennende Senat der Auffassung, da

der Klager den Unfall nicht als ein im landwirtschaftlichen
Unternehmen seiner Mutter mitarbeitender Familienangehdriger
erlitten heat.

Nach § 780 Abs 2 RVO werden fiir die im Unternehmen mit-
arbeitenden lamilienangehorigen des Unternehmens, Soweit

sie nicht nach § 539 Abs 1 Nr 41 RVO versichert sind, als

JAV Durchschnittssatze festgesetzt. Als FamilienangehOrige
gelten nach § 780 Abs 3 Nr 1 RVO ua Kinder des Unternehmers.
Wie der Senat bereits entschieden hat, ist als mitarbeitene: -

&
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der Familienangehoriger im Sinne dieser Vorschrift ein Land-
wirtssohn anzusehen, der neben seiner hauptberuflichen Be-
schiftigung wadhrend seiner Freizeit in der elterlichen Land-
wirtschaft nicht nur voriibergehend, sondern regelmaflig, wenn
auch nur nebenher und in geringem Umfang arbeitet (BSG SozR
Nr 1 zu § 780 RVO). Durch die regelmdBige Tatigkeit, mit
welcher der Unternehmer stdndig rechnen kann, unterscheidet
51ch der mitarbeitende Familienangehdrige im Sinne des § 780
Abs 2 RVO von einem FamilienangehOrigen, der nur voriiber-

gehend, etwa wdhrend der Ernte, im elterlichen landwirtschaft-

lichen Unternehmen beschdftigt wird (§ 787 RVO). Der 3enat
hat in diesem Zusammenhang bereits dargelegt, dal eine Tatig-
keit von 21 Tagen im Jahr vor dem Arbeitsunfall ohne Riick-
sicht auf die tigliche Arbeitsdauer noch als eine voriiber-
gehende Tatigkeit anzusehen ist.

Unter Bericksichtigung dieger Grundsdtze hat das LSG zu-

treffend verneint, dall der Klager zur Zeit des Arbeitsunfalles

ein im landwirtschaftlichen Unternehmen seiner Mutter mit-
arbeitender Familienangehdriger im Sinne des § 780 Abs 2 RVO
war. Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager seiner
Mutter nicht regelmdfBig zur Verfiligung gestanden, sondern
lediglich wdhrend der Erntezeit in wechselndem Umfang mitge-
holfen, wobei seine Tdtigkeit auch nicht anndhernd 21 Tage
erreicht hat, Die von der Beklagten in Bezug auf die hiermit
zusammenhangenden tatsgchlichen Feststellungen vorgebrachten
Rigen von Verfahrensmingeln greifen nicht durch.

Das LSG hat seine ihm nach § 103 SGG obliegende Sachaufkla-
rungspflicht nicht verletzt. Es brauchte sich nicht gedrangt
zu flibhlen, die Mutter des Klidgers nochmals als Zeugin zu
vernehmen. Die Mutter des Klagers war schon bei ihrer Ver-
nehmung durch das SG am 28, April 1971 von ihrer Darstellung
iiber den Umfang der Mithilfe ihres Sohnes im landwirtschaft-
lichen Unternehmen in der Auskunft vom 20. August 1970 abge-
riickt. Das Is3G hat daraus und aus den eingeholten Auskinften

des o W vom 12. Oktober 1974, der einen Teil der
Kostenlos ; Google play A tore
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Obstbaufldche als Gartenland gepachtet hatte und die Obstbaume
pflegte, sowie der Auskunft des K3 :-J- M vom

16. Oktober 1974 den SchluB ziehen kdénnen, dafl der Klager im
Jahr vor dem Arbeitsunfall nicht regelmafBig im landwirt-
schaftlichen Betrieb seiaer Mutter tdtig gewesen war, sondern
lediglich wédhrend der Obsternte zusammen mit anderen Helfern
gearbeitet hat. Die Mutter des Kladgers hat bei ihrer Ver-
nehmung am 28, April 1971 zudem erklsart, daB die ihrem Sohn
gegebenen 20.000,- DM nicht als Entgelt flir die Mithilfe ihres
Sohnes anzusehen seien, sondern fir eine Eigentumswohnung
im.Hause ihres Sohnes bestimmt waren. Das LSG durfte auch den
Sachvortrag des Klédgers bei seiner Anhdrung am 13. August 1975
fiir die Uberzeugungsbildung beriicksichtigen (BSG SozR Nr 56

zu § 128 SGG). Denn es ist nach § 128 SGG verpflichtet, bei
seiner Entscheidung das Gesamtergebnis des Verfahrens zu
beriicksichtigen. Dazu gehort auch der Sachvortrag eines Be-
teiligten, wenn er nach der Auffassung des Tatsachengerichts
glaubhaft erscheint.

Der JAV fiir die dem Klager zu gewdhrende Verletztenrente
ist somit nach den §§ 571 bis 578 RVO zu berechnen.

Da der Klager s3ich zur Zeit des Arbeitsunfalls nach den
Feststellungen des LSG in einer Berufsausbildung zum Lehrer
an hoheren Schulen befunden hat, sind flir die Berechnung
des JAV der Zeitraum bis zur voraussichtiichen Beendigung
der Berufsausbildung und der Zeitraum danach einer ge-
trennten Beurteilung zu unterziehen. Fiir den ersten Zeit-
raum gilt nach § 571 Abs 1 RVO als JAV das Arbeitsein-
kommen des Verletzten im Jahr vor dem Arbeitsunfall. Fir
Zeiten, 1n denen der Verletzte im Jahre vor dem Arbeits-
unfall kein Arbeitseinkommen bezogen hat, wird das Arbeits-
einkommen zugrunde gelegt, das durch eine Tatigkeit er-
zielt wird, die der letzten TAtigkeit des Verletzten vor
diesem Zeitraum entspricht. Ist er friher nicht tatig ge-
wesen, so ist die Tatigkeit maBgebend, die er zur Zeit

des Arbeitsunfalls ausgeiibt hat. Uber den Zeitraum vor der
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voraugsichtlichen Beendigung der Berufsausbildung enthalt

das Urteil des LSG hinsichtlich der Arbeitseinkiinfte des
Kldgers keinerlei Feststellungen.Diese waren allenfalls ent-
behrlich gewesen, wenn der Kldger ab 1. Oktober 1967, dem
Zeitpunkt, von dem an ihm eine Verletztenrente zugesprochen
worden ist, die Berufsausbildung ohne den Arbeitsunfall vor-
aussichtlich schon abgeschlossen hatte. Dariiber ist den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG jedoch nichts zu entnehmen.
Aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils geht lediglich
hervor, daBR der Klager beim Erlall des im Laufe des Verfahrens
aufgehobenen Bescheides vom 5. August 1968 "inzwischen
Studienreferendar geworden war'. Nach der Rechtsprechung des
BSG ist der Vorbereitungsdienst von Studienreferendaren als
Berufsausbildung anzusehen (BSGE 36, 83, 84; 38, 216, 219;
hinsichtlich des Vorbereitungsdienstes der Gerichtsreferendare
BSGE 11, 278, 282; 17, 206, 208). Das LSG hdtte daher fest-
stellen miissen,bis zu welchem Zeitpunkt der Kldger ohne den
Arbeitsunfall Studienreferendar gewesen wére. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist der JAV nach § 571 Abs 1 RVO zu berechnen, Er
betrdgt nach § 575 Abs 1 RVO jedoch mindestens das Dreihundert-
fache des Ortslohnes, der zur Zeit des Arbeitsunfalls fiir den
Beschaftigungsort oder, wenn ein solcher :ehlt, fur den Wohn-
ort des Verletzten festgesetzt ist,

Fir die Ze¢it nach der voraussichtlichen Beendigung des Vor-
bereitungsdi :nstes des Klagers als Studienreferendar richtet
sich die Berechnung des TAV grundsdtzlich nach § 573 Abs 1 RVO,
Nach diesecr Vorschrift ist der JAV, wenn sich der Verletzte
zur Zeit des Arbeitgunfalls noch in einer Schul- oder Berufs-
augbildung befand, fiir die Zeit nach der voraussichtlichen
Beendigung der Aush:ldiung neu zu berechnen, wenn das fir den
Berechtigten glingtiger ist. Der neuen Berechnung ist das Ent-
gelt zugrunde zu legen, Jdas in diesem Zeitpunkt filir Personen
gleicher Ausbilaung und gleichien Alters durch Tarif festge-
setzt oder sonst ortsiblich ist. Zutreffend hat das LSG darauf
hingewiesen, da3 der Anspruch auf Neuberechnung nach § 573

Abs 1 RVO nicht davon abhangt, dali der noch in Schul- oder
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Berufsausbildung befindliche Versicherte den Arbeitsunfall
bei einer Tdtigkeit erlitten hat, die mit der Ausbildung in
einem inneren Zusammenhang steht (BSGE 38, 216). § 573 Abs 1
RVO enthalt eine Ausnahme von dem Grundsatz, dall die Ver-
dienstverhaltnisse des Verletzten im Jahr vor dem Arbeits-
unfall fiir die Zukunft maBgebend bleiben und spadtere Erwerbs-
aussichten nicht beriicksichtigt werden (BSG SozR Nr 7 zu

§ 565 RVO aF; BSGE 31, 38, 40; 38, 216, 218). Dieser Vor-
schrift liegt Jder Gedanke zugrunde, daB die zur Zeit des
Arbeitsunfalls in e¢iner Schul- oder Berufsausbildung
Stehenden vom Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung
der Ausbildung an hinsichtlich der Berechnung des JAV so

zu stellen sind, als ob sie dern Unfall erst in diesem Zeit-
punkt erlitten h#tten (BSGE 38, 216, 218). Hiernach wire
der Berechnung des JAV des Klagers an sich das Entgelt zu-
grunde zu legen, das ein Lehrer an einer hoheren Schule im
Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung
des Klagers nach dem dafilir malipebenden Besoldungsrecht er-
halten hat.

Der vorliegende Fall ist dadur:h gekennzeichuet, daBl der
Kldger das Ziel seiner Ausbildung, Lehrer an einer hoheren
Schule zu werden, srreicht hat. Im Urteil de: LSG ist dies
allerdings nicht festgestellt, Jjedoch hatte der Klager schon
im Berufungsverfahren vorgetragen, daB er seinen Beruf in-
folge des Unfalls erst ein Jqhr spdter als beabsichtigt habe
beginnen konnenj im Verfahrei der Niciizulassuangsbeschwerde
hat er sich als Studienrat boseicanet. Ein Studienrat ist

im Land Hessen Beamter (vgl Hess. Besolduangsgesetz vom

11. Oktober 1965 - GVBl 2%7). Da der Klager nach dem Sinn

des § 573 Abs 1 RVO so zu stelilen ist, 4ls habe er den
Arbeitsunfall nach Beendipung seiner Berursausbildung er-
litten, rechtfertigt es sich, auch Jdie besonderen, fir
Arbeitsunfalle von Beambten geltenden Verschrifien anzuwenden.
Beamte erhalten bei Dienstunfaller. in deor Regel Unfallfiirsorge,
wozu ua ein Unfallausgleich und ¢in Unfailruhegehalt gehOren
(vgl dazu das auch fur Landesbeamie gcltende Beamtenver-
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sorgungsgesetz -BeamtVG- vom 24. August 1976 - BGB1 I 2485).
Erleidet ein Beamter, dem sonst Unfallflirsorge nach beamten-
rechtlichen Vorschriften gewahrleistet ist, einen Arbeits-
unfall, flir den ihm Unfallfiirsorge nicht zusteht, so gilt nach
§ 576 Abs 1 Satz 1 RVO als JAV der Jahresbetrag der ruhe-
gehaltsfdhigen Diengtbeziige, die der Berechnung eines Unfall-
ruhegehaltes (§ 36 BeamtVG) zugrunde zu legen wdren. Nach

Satz 2 ist die Rente nur insoweit zu zahlen, als sie die
Dienst- oder Versorgungsbeziige libersteigt; dem Verletzten ver-
bleibt die Rente Jjedoch mindestens in Hohe des Betrages, der
bei Vorliegen eines Dienstunfalles als Unfallausgleich (§ 35
BeamtVG) zu gewdhren ware. Diese Regelung stellt den bei einer

Uony :SIOMUTH

auBerdienstlichen Tdtigkeit zu Schaden gekommenen Beamten dem-

I

Jenigen Beamten gleich, der einen Dienstunfall erlitten hat.
Sie beriicksichtigt, daB der Beamte, der trotz eines - dienst-
lichen oder auBerdienstlichen - Unfalls dienstfahig bleibt,
durch den Unfall im allgemeinen keine wirtschaftlichen Ein-
buBlen erleidet, da ihm nach den Grundsdtzen des Beamtenrechts
das ihm zustehende Gehalt in der bisherigen Hohe weiterzuzahlen

1o

unjuwessrayrn op

ist. Ein anderer Verletzter, dessen Erwerbsfidhigkeit durch
einen Arbeitsunfall nicht unwesentlich gemindert ist, wird hin-

{oeu yuequaje(J S[e puls 3

gegen vielfach nur ein seiner beschrankten Erwerbsfahigkeit
entsprechendes Arbeitseinkomuern erzielen konnen.Dies recht-

YN P BLS §S

fertigt, einem durch Arbeitsunfall verletzten Beamten eine

393 I

3Zmyos

Rente nur insoweit 2zu zahlen, als sie seine Dienstheziige liber-
steigt (§ 576 Abs 1 Satz 1 RVO). In der Praxis fihrt dies nur
dann zur Zahlung einer Verletztenrente aus der Unfallver-
sicherung, wenn die Dienstbeziize niedrig sind und eine schwere
Unfallverletzung vorliegt, die einen Angpruch aut eine hohe
Rente begriundet. Nur wenn solcue Unmstande gegeben sind, ist
allerdings auch die soziale Schutzbediirftigkeit zu bejahen.
Die Unfallrente ist jedoch wenigstens in Hohe des bei einem
Dienstunfall als Unfallausgleich zu gewdhrenden Betrages zu
zahlen. Dieser c¢ntspricht der Grundreunte nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz -BVG- (§ 35 Abs 1 Satz 2 BeamtVG). Wie der er-
kennende Scnat bereits ecatschieden hat, ist § 576 Abs 1 Satz &
RVO, der Beamte gegeniiber anderen Versicherten in gewisser

- 14 -
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Weise benachteiligt, mit dem Grundgesetz vereinbar (BSGE 22,
54). Der JAV des Klagers ist somit fiir die Zeit nach der vor-
aussichtlichen Beendigung der Berufsausbildung gemdB § 573
Abs 1 RVO, iVm § 576 Abs 1 RVO zu berechnen; nach dieser
Vorschrift richtet sich auch,was dert Klager 31ls Rente zu
zahlen ist. Die Berechnung des JAV [ir die Zeit nach Be-
endigung der Berufsausbildung ausschlieflich gemdB § 573
Abs 1 RVO nach dem Gehalt eines Studienrats und die sich
daraus ergebende Zahlung einer Rente neben den Dienstbe-
ziigen eines Studienrats, wirde die in dieser Vorschrift
verwirklichte Zielvorstellung des Gesetzgebers, den wahrend
einer Berufsausbildung durch Arbeitsunfall verletzten Ver-
sicherten so zu stellzen, als hdtte er den Unfall erst nach
Beendigung der Ausbildung erlitten, in das Gegenteil ver-
kehren. Der Kldger wirde ndmlich besser gestellt, als wenn
er den Arbeitsunfall erst nach Beendigung seiner Aus-
bildung zum Lehrer an einer hoheren Schule (Studienrat)
erlitten hatte, obwohl bei ihm als Beamten das soziale
Schutzbediirfnis im Hinblick auf die ungeschmalerte

Zehlung der Dienstbeziige ungleich geringer ist, als bei
anderen Verletzten, die ihren angestrebten Beruf infolge
des Arbeitsunfalls nicht erreichen ode~ ibn zwar erreichen,
aber nur ein ihrer eingeschrankten Erwerbsfahigkeit ent-
sprechend vermindertes Arbeitseinkommen erzi:len konnen,

In der erneuten Verhandlung wird das LSG zundchst festzu-
stellen haben, bis zu welchem Zeitpurkt der Klager sich
ohne den Arbeitsunfall voraugsichtlich in Berufsausbildung
befunden haben wlirde. Dabei ist die Zecit als Studienrefe-
randar, wie bereits ausgefihrt, ncch als Berufsausbildung
anzusehen. liegt die voraussicutliche Beendigung der
Berufsausbildung des Xldgers nach dem 1. Oktober 1967,

so hat das LSG iiber die Berechnung des JAV nach den

§§ 571 vis 578 RVO fir die Zeit vor uad nach der voraus-
sichtlichen Beendigung der Beirufsausbildung getrennt zu
entscheiden. Eine neue Berechnung des JAV fir die Zeit
nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung
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gemdB § 573 Abs 1 RVO iVm § 576 Abs 1 RVO erfordert ferner
die Feststellung, dall diese Berechnung zu einem glinstigeren
JAV fihrt als flir die Zeit bis zum voraussichtlichen Ende
der Berufsausbildung. Das LSG hat auch lUber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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