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Beklagte und Revisionsklagerin,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1974 durch die
Richter K iU s t e r , Friedrich und
Dr. Krasney und die ehrenamtlichen Richter
Lenz und Dr. Fromen fir Recht erkannt:

Die-Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Januar
1972 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dalBl die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Hannover vom 18. Mai 1971 hinsichtlich

der Anspriiche auf Sterbegeld, Kosten fiir die Uber-
fihrung des Verstorbenen an den Ort der Bestattung
‘und Uberbriickungshilfe als unzulissig verworfen
wird.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die im Laufe des Revisionsverfahrens wiederverheiratete
Kldgerin und ihr friherer Ehemann wohnten in Brockum und
waren in dem etwa 8 km davon unterhalb des Stemweder

Berges (ostwdrts Dielingen) licgenden Werk Lemfdrde der
Firma Lemforder Metallwaren AG beschaftigt. Wie ublich,
fuhren sie am 2. Januar 1970 mit ihrem Fiat-Personenkraft-
wagen zur Arbeit; im Fahrzeug befanden sich noch zwel
andere Arbeitnehmer. Auf dieser Fahrt trat vor Erreichen
des Werkes Lemforde ein Schaden am Fahrzeug auf. Der Ehe-
mann der Kladgerin und einige Arbeitskollegen schoben da-
her das Fahrzeug in der Mittagspause vom Betrieb aus zu
einer etua 2 km entfernt nicht auf dem iiblichen Weg zwi-
schen Wohnung und VWerk liegenden Fiat-Werkstatt nach
Dielingen. Nach BetriebsschluB lieRen sich die Klagerin,
ihr Ehemann und die weiteren Mitfahrer zur Reparaturwerk-
statt bringen; nahmen den reparierten Kraftwagen dort in
Empfang und setzten mit ihm die Fahrt nach Brockum fort.
Etwa %00 m bevor sie den iliblichen Weg vom Werk nach Brockum
erreichten, stiefllen sie mit einem ihnen schleudernd ent-
gegenkommenden Lastkraftwagen zusammen. Der Ehemann der
Klagerin erlitt dabei schuere Verletzungen, an deren
Folgen er am 8. Januar 1970 starb. Durch Bescheid vom

12, Mai 1970 lehnte die Beklagte einen Anspruchcer Klage-
rin auf‘Hinterbliebenenentschédigung ab, welil sich der
Unrfall auf einem Abweg ereignet und daher kein Versiche-
rungsschutz bestanden habe. \
Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Beklagte dem
Grunde nach verurteilt, der Kldgerin Hinterbliebenenent-
schiidigung zu gewshren (Urteil vom 18. Mai 1971). Es hat
einen Versicherungsschutz des Ehemannes der Kligerin nach
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§ 550 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) bejaht. Die Tat-
sache, dall der Verstorbene nicht den kirzesten Weg zwischen
- Arbeitsstatte und Wohnung, sondern den ca. 3 km langeren Veg.
Uber Dielingen benutzt habe, schlieBe den Versicherungsschutz
nicht aus, weil auch dieser Veg unter den gegebenen Umstéanden
mit der beruflichen Tatigkeit des Versicherten zusammenge-
hangen habe. Zwar seien Verrichtungen, die der Instandhal-
tung des eigenen Beforderungsmittels dienten und die zu
diesem Zweck unternommenen Wege grundsatzlich dem unver-
‘sicherten eigenwirtschaftlichen Bereich zuzurechnen. Etwas
anderes gelte jedoch fiur MaBnahmen des Versicherten zur
"Wiederherstellung der Betriebsfihigkeit eines Beforderung-
mittels, das zur Zurlucklegung des VWeges nach und von der
Arbeitsstdtte benutzt werde, wenn sie unvorhergesehen wahrend
der Zuriicklegung des Weges erforderlich werden. Das sei hier
der Fall. Das Fahrzeug des Versicherten sei auf dem Weg zur
“Arbeit mit einem Schaden liegengeblieben und habe auf der
letzten Wegstrecke geschoben werden miissen. Die Reparatur
des Fahrzeuges sei die einzige Mdglichkeit gewesen, die
Betriebsfahigkeit des Fahrzeuges flir den Heimweg sicher-
zustellen. Dem Ehemann der Klagerin sei nicht zuzumuten
gewesen, den Weg nach Hause ohne das Fahrzeug anzutreten.
Ofrentliche Verkehrsmittel seien nicht vorhanden gewesen;
bei einer Fahrt mit dem Werksbus hidtte er von der Haltestelle
bis zur Wohnung noch einige Kilometer FuBweg gehabt.

Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben (Urteil

des Landessozialgerichts -ISG- Niedersachsen vom 27. Januar

1972). Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefihrt:

Ls brauche nicht entschieden zu werden, ob der etwa 3% km

langere Heimweg iber Dielingen ein Umweg oder ein Abweg ge-
“wesen sei. Habe es sich um einen Unweg gehandelt, dann sei

er im Hinblick auf die Linge des liblichen Heimweges von

8 - 9 km als unwesentlich anzusehen; im iibrigen sei er

auch wegen des Abholens des filir die Heimfahrt erforderlichen

$
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Fahrzeuges durch Umstande verursacht worden, die mit dem
Heimweg in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang stiinden.
Das gleiche gelte auch fir den Fall, daBl ein Abweg angenommen
werde. In beiden Fallen sei ein Versicherungsschutz zu
bejahen. SchlieRlich konne die Heimfahrt am Unfalltage tau-
sdchlich und rechtlich auch in zwel Teile getrennt werden,
nanlich den ersten, moglicherweise unversicherten Teil der
Fahrt mit der Fiat-Werkstatt als Zielpunkt und den zweiten
Teil der Fahrt von der Werkstatt in Richtung auf die Wohnung.
Auch dann habe fir den zweiten Teil der Fahrt Versicherungs-
schutz bestanden. Denn der Antritt der Heimfahrt von der
Werkstatt aus habe mit dem Ublichen Heimweg wegen des engen
zeitlichen und Ortlichen Zusammenhsanges - Abholen des Fahr-
zeuges unmittelbar nach ArbeitsschluB, Ndahe der Verkstatt,
sofortige Weiterfahrt nach der Entgegennahme des Fenhrzeuges -
in einem unmittelbaren Zusammenhang gestanden. Unerheblich
sei, daB der Ehemann der Kl#gerin seine Wohnung nacn Aroeits-
schluf moglicherweise mit cinem Verldhus hatte erreichen
konnen. Denn der Versicherungsschutz nach § 550 Satz 41 RVO
stelle nicht darauf ab, auf welche zumutbare VWeise der Veg
von und zur Arbeit zurickgelegt werden konne.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begriindet: AuBler den vom LSG er-
Srterten drei Varianten komme noch eine vierte in Betracht.
Bei dieser sei die Zdsur nicht in die Fiat-Werkstatt zu
legen, sondern zwischen den Wegkreis zur Abholung des Kraft-
wagens auf der einen Seite und dem normalen Heimweg des
Ehemannes der Kldgerin von der Arbeitsstdtte auf der ande-
ren Seite, der im Augenblick des Unfalls noch nicht er-
reicht gewesen sei. Der Weg zur Fiat-Werkstatt, der um

fast 50 % linger gewesen sei als der normale Heimweg, habe in
keinem unfallversicherungsrechtlich relevanten Bezug zum Be-
trieb gestanden. Er sel nur eine der kinftigen Zuriucklegung
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des Weges vom Ort der Tatigkeit dienende Vorbereitungshandlung

gewesen und habe eigenwirtschaftlichen Charakter gehabt. Der
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung hdtte erst wieder
eingesetzt, wenn der Lhemann der Klégerin nach dem Abholen
des Kraftwagéns den normalen Heimweg erreicht hatte.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 27. Januar 1972 und des Sozialgerichts Hannover
vom 18. Mai 1971 aufzuheben und die Klage abzu-

weisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie tragt vor, daB der Weg ihres Ehemannes im ursichlichen
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gestanden habe.
Wenn auch das Abholen des reparierten Kraftwagens dem eigen-
wirtschaftlichen Bereich zuzurechnen sei, so trete diese
Verrichtung gegeniiber dem aufgrund des § 550 RVO versicherten
Zweck so in den Hintergrund, dall sie ihm gegeniiber unberiick-
sichtigt bleiben konne. Es seil nicht von entscheidender Be-
deutung, ob die Reparaturwerkstatt unmittelbar auf dem
iblichen Weg vom Betrieb zur Wohnung oder 2 km abseits

davon liege.

IT

Der Senat hat im Einverstédndnis mit den Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen unbegrindet.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile el Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store

d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUTH

$93 DUIN " B8 §§ YorU YuRqUaIR( STe PUIS SUNJWTIESS[19)1() 9P I ],

pralilie!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bei einer zugelassenen Revision ist die Zul#dssigkeit der
Berufung auch ohne Antrag des Revisionsbeklagten von Amts
wegen zu prufen, da es sich dabei um eine unverzichtbare
Prozellvoraussetzung handelt, von der die Rechtiswirksamkeit
des Verfahrens als ganzes abhdngt (BSG 1, 227; 2, 225; 3,
124 und 234; 15, 65).

Die Berufung der Beklagten war, soweit sie im Rahmen des
Antrags der Klagerin auf Gewdhrung von Hinterbliebenen-

entschidigung das Sterbegeld, die Kosten fiir die Uberfihrung ‘

des Verstorbenen an den Ort der Bestattung und eine Uber-
brickungshilfe (§ 589 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 RVO) betraf, nach
§ 144 Abs. 1 Hr. 1 und 2 SGG unzulidssig, da es sich dabei

um einmalige Leistungen und um eine laufende Leistung fir
einen Zeitraum bis zu drei Monaten handelt. Weil das LSG,
obwohl die Berufung hinsichtlich dieser Anspriiche unzu-
ldssig war, trotzdem in der Sache selbst entschieden hat,

war die Revision mit der Mallgabe zuriickzuweisen, dall die
Berufung gegen das Urteil des SG wegen der Anspriche auf
Sterbegeld, Uberflihrungskosten und Uberbrﬁckungsﬂilfe als
unzulassig verworfen wird. Mit dieser Entscheidung ver-

stoBt der Senat nicht gegen den Grundsatz, daf auch im
Revisionsverfahren das angefochtene Urteil nicht zum
Nachteil des Rechtsmittelkligers gegndert werden darf, wenn
er nicht zugleich Rechtsmittelbeklagter ist. Durch die teil-
weise Verwerfung der Berufung wird die Beklagte nicht in eine
unglinstigere Lage versetzt.als durch das von ihr angegriffe-
ne, die Berufung als unbegrindet zurlickweisende Urteil dec
LSG (BSG 2, 225, 228; SozR Nr. 40 zu § 215 8GG; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl. S 250 b).

Linen Anspruch der Kldgerin auf Gewahrung von Vitwenrente
hat das LSG im Ergebnis zu Recht bejaht. Der Ehemann der
Kldgerin stand auf der zum Unfall fiihrenden Fahrt nach

S 550 Satz 1 RVO unter Versicherungsschutaz.
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Der erkennende Senat hat zwar einerseits ausgesprochen, dal
Beschiaftigte, die mit dem eigenen Fahrzeug zur Arbeitstidtte
zu fahren pflegen, nicht auch bei jeder zur Erhaltung oder -
Wiederherstellung der Fahrbereitschaft des benutzten Fshr- |
zeuges erforderlichen Verrichtung unfallversicherungs- o
rechtlich geschiitzt sind (BSG 16, 77, 78; BSG VersR 1970,

900; Brackmann, aa0 S 486 m II; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3., Aufl. Anm. 4 zu § 550). Andererseits
hat der Senat aber auch entschieden, daBl bei MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Befdrderungs-
mittels, ‘die unvorhergesehen wahrend der Zuriicklegung des
Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit notwendig werden
und oline die der VWeg nicht fortgesetzt werden kann, Ver— -
sicherungsschutz besteht. In solchen Fdllen bleibt der
ursdchliche Zusammenheng mit der versicherten Tatigkeit

selbst dann erhalten, wenn aus Griinden, die mit der Erhaltung
oder Wiederherstellung der Betriebsféhigkeit des Beforderungs-
mittels zusammenhdngen, der eigentliche VWeg nach-oder von dem
Ort der Titigkeit verlassen oder die Verrichtung im hduslichen
Bereich vorgenommen wird (BSG 16, 245; SozR Nr. 63 zu

§ 543 RVO aF; Urteil vom 30. Januar 1970 - 2 RU 198/67 - |

und vom 30. November 1972 - 2 RU 479/72 -).

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG, an die das gn
Revisionsgericht gebunden ist (8§ 163 SGG), war das vom
Ehemann der Klégerin fir den Weg zur Arbeit benutzte Kraft-
fahrzeug wdhrend der Zuricklegung dieses Weges schadhaft
geworden. Es konnte nicht mehr mit eigener Kraft zur
Revaraturwerkstatt gefahren, sondern muBte wdhrend der
Mittagspause dorthin geschoben werden. Unerheblich ist, daf
der Ehemann der Klidgerin die Wiederherstellung der Betriebs--
fahigkeit des Kraftwagens nicht selbst unternahm, sondern
damit die n#chstgelegene Fiat-Werkstatt in Dielingen beauf-
tragte. Ebenso wie er selbst unfallversicherungsrechtlich
geschiltzt gewesen wdre, wenn er die Reparatur am Fahrzeug

vor Antritt des Riickweges selbst durchgefiihrt und dabei,
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etwa beim Ausprobieren des instandgesetzten Fahrieuges,
den eigentlichen Heimweg kurzzecitig verlassen hitte, ging
der Versicherungsschutz nicht dadurch verloren, dall er
nach dem Abholen seines reparierten Kraftfahrzeuges aus
der Werkstatt einen anderen als den uUblichen, aber un-
mittelbar nach Hause fuhrenden Weg fuhr. '

Flir die Erhaltung des Versicherungsschutzes bei Malnahmen
zur Wiederherstellung der Betriebsfiahigkeit eines Be-
forderungsmittels hat der Senat allerdings gefordert, daR
keine Umstande vorliegen, nach denen dem Versicherten zu-
zunuten wiren, den Weg ohne das betriebsunfiahige Beforde-
rungsmittel etwa zu Full oder mit einem Offentlichen Ver-
kehrsmittel fortzusetzen; auch dﬁrfe‘die Wiederherstel-
lung der Betriebsfdhigkeit nach Art und Zeitaufwand nicht
in einem MiBverhdltnis zur Dauer des Veges im éanzen
stehen (BSG 16, 245, 247). Diese Erfordernisse betrsfen
Falle, in denen der Versicherte auf dem Weg nach oder

von dem Ort der Tatigkeit oder vor Antritt dieser Wege dile
erforderlich gewordenen Instandsetzungsarbeiten selbst
ausiiuhrte und dabei durch die Art uand den Zeitaufwand

der Verrichtungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung
des Beforderungsmittels der ursdchliche Zusaﬁmenhang

mit der versicherten Tatigkeit hdtte geldst werden
konnen, so daBl auf dem anschlieBenden Weg Versicherungs-—
schutz nicht mehr bestanden haben wiirde. Wenn jedocn

- wie hier - die Reparatur des Fahrzeuges von einer
Werkstatt durchgefihrt wird, von der es der Versicnerte
nach BetriebsschluBl unverzliglich abgeholt und mit ihm
den Heimweg fortgesetzt, kommt es grundsidtzlich nicht
darauf an, wie lange die Reparatur gedauert hat und oD

es dem Versicherten zuzumuteh wdre, ohne das reparierte
Fahrzeug abzuholen, etwa mit dem Werksbus, nach Hause

zu fahren. Allenfalls konnte es erheblich sein, ob es
sich bei der mit der Reparatur beauftragten Werkstatt

un die fur das entsprechende Fahrzeug nachstgelegene
geeignete Werkstatt gehandelt hat, da andernfalls veim
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Abholen des Fahrzeuges unverhidltnismiBig lange zusdtzliche
Wege oder Umwege gefahren werden miiBten (vgl. SozR Nr. 63

zu § 543 RVO aF), flir die es moglicherweise an dem ursdch-
lichen Zusammenhang mit der versicherten Tiatigkeit fehlen
konnte. Im vorliegenden Fall hat das LSG jedoch festgestellt,
daBl die vom Ehemann der Kldgerin in Ahsﬁruch genommene Werk-
statt in Dielingen in der weiteren Umgebung von Dielingen
und Brockum die einzige Fiat-Werkstatt gewesen ist, so daf
der Versicherungsschutz auch nicht deshalb ausgeschlossen war,
well der VWeg Uber die Werkstatt nach Hause wie die Revision
meint, fast 5o % linger gewesen ist, als der ibliche Heimweg.
Die Revision der Beklagten war daher hinsichtlich des An-
spruchs auf Witwenrente als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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