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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 87 / 66

Urteil
in dem Rechtsstreit
Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmBchtigter: o.cecocscoccoccoscccoessssosoasno
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26. Juni 1970 ohne miindliche Verhandlung curch

Vizeprasident Brackmann g

~ Vorsitzender -, é
Bundesrichter Demiani, =
Bundesrichter Dr. Kailiser, 3
Bundessozialrichter Wunner und %
Bundessozialrichter Henninger i

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
11. November 1965 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten,
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Die Klagerin betrieb in Hagen ein Einzelhandelsgeschift
(Lebensmittelhandlung) und gehdrte mit ihrem Unternchmen
der beklagten Berufsgenossenschaft (BG) als Mitglied an.

‘Nach deren Satzung war sie als Unternehmerin versichert,

Ende des Monats Juni/Anfang des Monats Juli 1962 gab die
Kldgerin das Geschaft auf. Ihr Neffe WSl Schziiil
er6ffnete in den Geschiaftsriumen eine Drogerie und iuber-
nahm einen Teil des Warenbestandes aus dem Einzelhandels-
geschdft., Nachdem die Klagerin diese Veranderungen der Be-
klagten mit Schreiben vom 5. April 1963% mitgeteilt hatte,
schrieb die Beklagte am 13. Juni 1963 das Unternehmen mit
Virkung vom 3. Juli 1962'auf den Unternehmer Bimmmooso
Schri=um, Die Beitrage zur Beklagten zahlte die Klzgerin
bis einschlieflich 20, Juni 1962,

Am 22. Marz 1963 erstattete die Kligerin die Unfallanzeige
iiber einen Unfall vom 7. Februar 196%. An diesem Tage ist
die Klagerin auf der RingstraBle in Hagen beim Uberschreiten
der Straflle von einem Kraftwagen angefahren und erheblich
verletzt worden. Sie gab an, sie erledige nach Ubergabe

des Ladens die restlichen Buchfiihrungs- und Steuerangele-
genheiten., Zur Zeit des Unfalls habe sie sich auf dem

sie Steuerangelegenheiten besprochen habe.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25, Juli 1963 den
Anspruch auf Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (UV) ab. Zur Begriindung flihrte sie ua aus, da
die Klagerin ihr Gesch&ft seit 3. Juli 1262 nicht mehr
flihre, kOnne sie zur Zeit des Unfalls, also fast 3//4 Jahr
nach Geschaftslibergabe, nicht mehr als versicherte Person
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angesehen werden, auBerdem sei daé Aufsuchen des Stéuer—
beraters eine in den Bereich der vermogensrechtlichen An-
gelegenheiten fallende Tatigkeit, die nicht unter Ver-
sicherungsschutz stehe um SO mehr, wenn sie so lange Zeit
nach Aufgabe des Geschafts erfolge.

Die Klagéugegen diesen Bescheid hat das Sozlalgericht (SG)
Dortmund durch Urteil vom 23. April 1964 abgewiesen. Zur
Begriindung hat das SG u.a. ausgefiuhrt, Wege, die zur Er-
ledigung allgemeiner Steuerangelegenheiten zurickgelegt
wirden und nur in einem losen unwesentlichen Zusammenhang
mit einem Geschiaftsbetrieb stiinden, seien nicht von der ge-
setzlichen UV geschiitzt. Der Weg vom Steuerberater habe dem
Betrieb nicht mehr dienen konnen, da dieser nicht mehr vor-
handen gewesen sei. Die noch aus dem Geschaftsbetrieb her-
rﬁhrenden'Steuerabwicklungsgéschéfte seien zu reinen Ver-
mogensangelegenheiten geworden, die eine eigenwirtschaft-
liche Angelegenheit seien.

Auf die Berufung der Klagerin gegen dieses Urteil hat das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen durch Urteil
vom 1l1. November 1965 das Urteil des SG geandert, den Be-
scheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verur-
teilt, einen Bescheid iiber die Gewahrung von Rente wegen
des Arbeitsunfalls vom 7. Februar 1963 zu erteilen.

Das LSG, das in der mindlichen Verhandlung die Klagerin
angehdrt und den Steuerbevollmichtigten Dmmisals Zeugen
vernommen hat, hat als erwiesen angesehen, daB die Klagerin
bei DinnivFragen der Umsatz— und Gewerbesteuer fur das Jahr
1961 besprochen, die Umsatz- und Gewerbesteuererklirungen
fir das Jahr 1961 unterschrieben und ihre Geschdftsunter-
lagen zurickerhalten hat. Zur Begriindung seiner Entschei-

dung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Die Frage, ob im Zeit-
punkt des Unfalls Versicherungsschutz bestanden habe, be-
urteile sich allein nach den rechtlichen:Verh&ltnissen in
diesem Zeitpunkt. AuBerdem sei mit der Ifschung im Betriebs-

f
R

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

S[19)1() 19P I ], Yoy :SIomury

s[e purs Sunpurures

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje

3593

1zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

verzeichnis allenfalls die Beitragspflicht, nicht

aber auch der Versicherungsschutz entfallen, der

solange andauere, wie Jjemand als Unternehmer tiatig

werde. Da der Neffe das Geschaft der Klagerin nicht

mit den Aktiva und Passiva ibernommen habe, habe das
Einzelhandelsgeschidft der Kl&gerin noch abgewickelt
werden miussen., Wahrend dieser Abwicklung sei die Klégerin
Unternehmerin geblieben. Der Versicherungsschutz kdnne
auch nicht auf die unmittelbar zeitlich eng mit der Ge-
schaftsschlieBung verkniipften Abwicklungstdtigkeiten
begrenzt werden, Im Zeitpunkt des Unfalls sei das Unter-
nehmen der Kldgerin noch nicht vollig abgewickelt gewesen.
Das seil erst dann der Fall, wenn keine mit den Unternchmen
zusammenhangenden Handlungen mehr vorzunehmen seien, wenn
es also rechtlich nicht mehr in Erscheinung trete. Im
Unfallzeltpunkt seien aber die Umsatz- und die Gewerbe-—
steuer flir die Jahre 1961 und 1962 noch nicht festge-
stellt und auch nicht entrichtet gewesen. Die Pflicht zur
Abgabe dieser SteuererkliZrung treffe aber den Unternehmer,
Die Erledigung von Steuerangelegenheiten eines laufenden
Betriebs sei als betriebliche Tatigkeit anzusehen, soweit
siewmmittelbar auf den Betrieb Bezug habe. Das miisse auch
fir den in Abwicklung befindlichen Betrieb gelten. Die’
Erledigung der Gewerbe— und der Umsatzsteuer bleibe eine
betriebsbezogene Pflicht des Inhabers des abzuwickelnden
Unternehmens und werde nicht zu einer allgemeinen Staats—
blirgeroflicht, wie die Beklagte meine.

DaBl die GroBe des Gewinns durch die Hohe der Steuer be-
einfluBt werde, mache diese betriebsbezogenen Pflichten
des Unternehmers nicht zu einer privaten Vermdgensange-—
legenheit., SchlieRe sich allerdings an die Feststellung
der Steuerschuld ein langwieriger Rechtsstreit an, so
konnten die damit zusammenhingenden Tatigkeiten mglicher-—
weise nicht mehr der Unternehmertdtigkeit zugerechnet
werden, weil der Rechtsstreit die Hohe des in das private
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Vermogen flieflenden Gewinns zum Inhalt haben konnte.

Der betriebsbezogene Anteil flur das Tatigwerden konnte
gegeniiber dem gewinnstrebenden privaten Anteil als un-
beachtlich in den Hintergrund treten. Eine derartig vor—
dergriindig eigenwirtschaftliche Betatigung scheide hier
aber nach dem Sachverhalt aus. Das Aufsuchen des Steuer-
bevollméchtigten Dt habe wesentlich den Interessen
des Unternehmens gedient, weil es die Geschaftsabwicklung
gefdrdert habe. Daran dndere sich im Ergebnis nichts da-
durch, daBl die Klédgerin den Steuerbevollmachtigten auch
wegen der Abgabe der Einkommenssteuererklarung fiir das
Jahr 1961 aufgesucht habe. Der Weg zu DiI:rhabe wesent-
lich den Interessen des Unternehmens gedient, und der
Versicherungsschutz entfalle nicht dadurch, daB mit ihm
euch eigenwirtschaftliche Interessen bezweckt worden

seien.

Die Revision sei zugelassen worden, weil es von grund-
satzlicher Bedeutung sei, ob der nach Aufgabe des eigent-
lichen Geschdéftsbetriebes unternommene Weg zur Regelung

- unternehmensgebundener Steuern fiir den satzungsgemdl
pflichtversicherten Unternehmer unter Versicherungsschutz
stehe und ob dieser Schutz auch noch fortbestehe, wenn
der Unternehmer auf seinen Antrag riickwirkend fiir einen
Zeitpunkt vor dem Unfall im Betriebsverzeichnis geléscht
worden sei.

Die Beklagte, der das Urteil des LSG am 2. Marz 1966 zuge-
gangen ist, hat am 17. Miarz 1966 Revision eingelegt und sie
am 22, April 1966 begriindet. - '

. Sie beantragt,

unter Aufhebung des angéfochtenen Urteils die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund zurickzuweisen, |
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hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickzu-
verweisen,

‘Zur Begrindung der Revision hat die Beklagte u.a. ausgefiibrt,
ein Unternehmer, der als solcher t&tig werde, misse auch ein
Unternehmen haben., Hier sei die Besonderheit, daB das ver-
sicherte Unternehmen, ein Ladengeschaft, als Einzelhandels-
geschaft dasselbe geblieben sei und nur den Inhaber ge-
wechselt habe. Neben diesem neuen Unternehmer konne der alte
Unternehmer nicht noch als zweiter Unternehmer tatig sein.
Das Unternehmen sei am 3. Juli 1262 lediglich umgeschrieben
worden. Das LSG habe die katastermdBige Einheit des Unter-
nehmens nicht bericksichtigt. Die Klagerin sei kein Unter-
nehmer mehr gewesen. Was sie, veranlefit durch ihre frihere
Unternehmensfihrung, getan habe, sei schon grundsétzlich als
eigenwirtschaftlich und damit nicht mehr der Pflichtver-
sicherung unterliegend zu betrachten. Das LSG habe auch

§ 34 der Satzung der Beklagten nicht beachtet. Wach dieser
Vorschrift erldsche die satzungsmidBige Pflichtversicherung
bei Einstellung oder Uberweisung des Unternechmens mit dem
Tage des Ereignisses. Allenfalls kdnnte ein Versicherungs-
schutz fir den bisherigen Unternehmer gegeben sein, wenn
eine Abwicklungstitigkeit unmittelbar und zeitlich mit der
Abgabe des Unternehmens verkniipft sei. Das sei hier Jedoch
nicht der Fall.Auch gehdre das Aufsuchen des Steuerberaters
nicht zu den eigentlichen Betriebsarbeiten, die in der Be-
handlung und Handhabung der im Einzelhandelsgeschdft ver-
triebenen Ware lagen. Die Erledigung steuerlicher Dinge habe
nichts mehr mit dem Betrieb zu tun, der dem Unternebmer unicht
mehr gehore. Ein Versicherungsschutz kodnne fir solche ‘Yege
nur bestehen, wenn die vermdgensrechtliche Auswirkung der
Steuer unmittelbar den versicherten Betrieb betreffe.

- ’7 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Ec;)st(—z;(l)oosG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

© puls SUn[UIWess[19)1) Iop 919 I, YoNy :SIOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ YorU Yuequaje( S

593

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

._‘7_

Hierkhabe die Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklarungen
flir die Zeit vor der Abgabe des Betriebes die Kl&dgerin nur
noch persdnlich betroffen, nicht aber im Zusammenhang mit
einem Unternehmen. Wenn der Steuerpflichtige kein Unterneh-
men mehr flihre, das bei einer BG katastermaBig erfaBt werden
konnte, bestehe kaum je die Moglichkeit zu dem nicht mehr
vorhandenen Betrieb eine Beziehung unfallversicherurgsrecht-
lich relevanter Art herzustellen. Es handele sich vielmehr
dann nur noch um Mafnahmen, die den Gewinn betreffen und rein
eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgen.

‘Die Klﬁgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

II
Die Revision der Beklagten ist durch Zulassung statthaft.
Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
und somit zuléssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Klagerin gehdrte - wie auch von der Beklagten nicht
bezweifelt wird - zu den Unternehmern, auf die nach § 3o
der Satzung der Beklagten (i.V.m. § 538 RVO aF, jetzt § 543
RVO) der Versicherungsschutz erstreckt ist.

Entgegen der Auffassung der Revision entfiel dieser Ver-
sicherungsschutz nicht schon dadurch, daB die Kldgerin im
Zeitpunkt des Unfalls die Geschiftsrdume ihres Ladengeschafts

bereits an ihren Neffen Vimmrir Schwrir. .iibergeben hatte und
kein Einzelhandelsgeschaft mehr betrieb. Denn grundsatzlich
werden - ebenso wie die Vorbereitungsarbeiten fiur ein noch
zu erdoffnendes Unternehmen - aguch die Tatigkeiten zur Abwick-
lung eines bereits eingestellten Unternehmens vom Versiche-
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rungsschutz fur die in diesem Unternehmen Beschiaftigten
miterfaBt (vgl. RVO Mitgl.Komm. 2.Aufl. III S. 298 unten
und 38 unten; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl.,

S. 70 a unten, 3. Aufl. Arm. 29 zu § 548). Das gilt nicht
nmar fur Angestellte und Arbeiter, die fir Abwicklungsar-
beiten noch eine Zeitlang weiterbeschaftigt werden, son-
dern auch fUur den Unternehmer, wenn er unter Versicherungs-
schutz stand.

Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin nach ihren Argaben

in der mindlichen Verhandlurg vor dem LSG am 1l. November
1965 nach der Ubernashme der Geschaftsriume durch den Neffen
zundchst noch mehrere Monate lang Arbeiten in den Geschaflts-
rdumen ausgefihrt (Bestandsaufnahme, Ubernahme von Bestin-
den durch den Neffen). Die Abrechnung Uber das Leergut hat
sie, weil das Jjeweils erst am Ende des Jghres gemacht

werden konnte, erst Ende 1962 erledigt.

Wie das LSG nicht verkannt hat, ist allerdings zu priifen,
ob der zeitliche Abstand einer an sich noch mit dem abzu-
wickelnden Unternehmen im Zusammenhang stehenden Tatigkeit
von der Beendigung der eigentlichen Unternehmenstatigkeilt
zur Folge hat, daB diese ursdchliche Verknipfung rechtlich
nicht mehr wesentlich ist (vgl. hierzu fir Vorbereitungs-
arbeiten EuM 21, 207). Doch kann das dahingestellt bleiben,
da Jedenfalls das Aufsuchen des Steuerberaters am 7.Iebruar
1963 noch innerhalb des zeitlichen Rahmens liegt, in dem
Abwicklungsarbeiten versicherungsrechtlich dem abzuwickcln-
den Unternehmen zuzurechnen sind.

Entgegen der Auffassung der Revision ist das Aufsuchen
eines Steuerberaters zur Vorbereitung der Steuererklarungen
zur Gewerbe- und Umsatzsteuer eine Tatigkeit, die in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit den Aufgaben der
Unternehmerin eines Einzelhandelsgeschéfts steht urd des- .
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halb von dem Versicherungsschutz fur die Unternehmerin mit-
erfalt wird. Im einzelnen wird hierzu auf das Urteil des Se-
nats vom 29. Mai 1963 - 2 RU 141/60 - (SozR Nr. 65 zu § 542
aF RVO) verwiesen. In diesem Urteil ist auch ndher dargelegt,
daB die Entscheidungen des RVA zur Frage des Versicherungs-
schutzes flir die Regelung von "Vermogensangelegenheiten" seit
dem 6. Anderungsgesetz nicht mehr zutreffen, soweit dabei

auf den "fachlichen" Teil des Betriebes abgestellt ist. Ob
das auch flir die Steuererkldrung zur Einkommensteuer gilt,
kann dahingestellt bleiben, weil auch bei Verneinung dieser
Frage das Aufsuchen des Steuerberaters im vorliegenden Fall
als gemischte Tdtigkeit unter Versicherungsschutz stehen wir-
de.

Die Revision rigt, das LSG habe § 34 der Satzung der Be-
klagten nicht beachtet (vgl. hierzu § 162 Abs. 2 SGG). In
der Revisionsinstanz kann das durch Auslegung und Anwendung
diescr Vorschrift nachgeholt werden.
§ 34 lautet: .
"Beendigung der satzungsmifigen Pflichtversicherung
19ind die Voraussetzungen fiir die Versicherungs-
pflicht nicht mehr erfiillt, ferner bei Einstellung
oder Uberweisung des Unternehmens oder beim Tode
des Unternehmers, erlischt die Versicherung mit
- dem Tage des Ereignisses."

Es kann dahingestellt bleiben, ob der durch die Satzung be-
grindete Versicherungsschutz fiir Unternehmer dahin einge-
schrankt werden kann, daB er sich nicht mehr auf die Tatig-
keiten zur Abwicklung des Unternehmens erstreckt; denn aus

§ 34 der Satzung kann eine solche vorzeitige Beendigung des
Versicherungsschutzes nicht hergeleitet werden. Die "Voraus-
setzungen fur die Versicherungspflicht" waren im Zeitpunkt
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des Unfalls noch gegeben, da, wie dargelegt, jedenfalls in
diesem Zeitpunkt die Abwicklungstatigkeiten noch von dem
Versicherungsschutz fur die Tatigkeit als Unternehmer des
abzuwickelnden Unternehmens erfaBt wurden. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht daraus, daBl die Versicherung bel
"Einstellung .... des Unternehmens" mit dem Tage des "Ereig-
nisses" erlischt. Abgesehen davon, daBl die Revision offen-
bar die Ubergabe der Geschidftsrdume an den Neffen als einen
Wechsel des Unternehmens ansieht, der keine "Einstellung"
des Unternehmens, sondern dessen Fortsetzung durch einen
anderen Unternehmer zur Folge haben wiirde, ergibt sich aus
der Wahl des Begriffs "Tag des Ereignisses", dafl die tat-
sdchliche Gestaltung der zur Beendigung des Unternehmens
fihrenden Vorgidnge maBgebend sein soll. Eine "Einstellung"
liegt deshalb erst vor, wenn auch die zur Abwicklung des
Unternehmens notwendigen Tatigkeiten abgeschlossen sind.

~ Das war aber, wie ebenfalls bereits dargelegt, im Zeitpurkt
des Unfalls der Klagerin noch nicht der Fall. Der Versiche-
rungsschutz flir die Tdtigkeiten der Klédgerin als Unterneh-
merin war deshalb im Zeitpunkt des Unfalls vom 7. Februar
1963 auch nach § 34 der Satzung der Beklagten noch nicht
beendet.

Das LSG hat die Beklagte im Ergebnis zutreffend zur Ent-
schadigungsleistung verurteilt. Die Revision der Beklagten
ist unbegrindet und war deshalb zurickzuweisen.
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