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Bundessozialgericht
- 2 RU 86/71 -

Zugestellt am Im Namen des Volkes

28.Febr. 1973 Urtedil
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Beklagte unc Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmachtigler: ccococococcocoacacooooocasoo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung vom 2C. November 1972 durch den Vorsitzenden
Richter B rac kmamnmn , éie Richter KU s t e r
und Dr. K r a sn ey unc die ehrenamtlichen Richter

Endres und Mel z er

Tur Recht erkennt:

tuf die Revision der Kldgerin werden die Urteile des
Lancessozialgerirhts Nordrhein-Westfalen vom 70. Februar
7974 und des Sozialgerichts Dortmund vom 7. April 1970
cowlie der Bescheid der Beklagten vom 11. September 719¢8

aufgehoben.

Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, der Klagerin
Entschidigungsleilstungen zu gewahren.

Die Beklagte hat der Klagerin cie Kosten des Verfshrens
zu erstatten.
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Der Ehemann der Klagerin betreibt eine Gaststatte mit Kegel-
bahn. Die im Betrieb té@tige Kldgerin ist nach § 543 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) bei der Beklagten gegen
Arbeitsunfall versichert. Die konzessionierten Gaststatten-
raumne liegen im ErdgeschoR des Hauses, die Wobnung der Ehe-
leute befindet sich im ObergeschoB. Am spdten Abend cdes

74, Mei 1968 begeb sich der Themenn der Kl&gerin in die Voh-
nung, als nur noch ein Damenkegelklub auf der Bahn war, den
die Kldgerin bediente. Nachdem dieser Klub die Gaststatte
verlassen hatte, ging die Kldgerin gegen 1.715 Uhr durch die
Diele zur Treppe, um ebenfalls die Wohnung aufzusuchen. Sie
trug eine Geldtasche aus Leder im Format von ebtwa 20 mal 20
cm mit der Tageseinnahme bei sich. Auf dem Weg stirzte sie
und zog sich eine Radius-¥Fraktur am rechten Ellenbogen sowie

eine Zerrung des rechten Handgelenks zu.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 171, September 1968
Entschadigungsleistungen ab, da die Kladgerin auf der unte-
ren Treppe gestirzt sei, diese bereits zu ihrem Privatbe-
reich gehort habe und dechalb kein Versicherungsschutz be-

stehe,

Das Sozialgericht (8G) Dortmund hat die hiergegen von der
Kldgerin erhobene Klage durch Urteil vom 7. April 1970
abgewliesen: Die Verwahrung ces Geldes habe zwar eine bDetrieb-
liche Bedeutung gehabt, diese sei Jedoch gegeniber dem Wil-
len der Klagerin, ihre Privatwohnung erreichen und schlafen-
gehen zu wollen, in den Hintergrund getreten.

Das TLandessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
10. Februar 1977 die Berufung cer XlHgerin zurickgewiesen.
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Zur Begrﬁndung‘hat es ausgefihrt: Es sei nicht feststellbar,
daBl die Kldgerin noch in der Diele gestilirzt sei; wahrschein-
lich sei sie auf den ersten dreil zu einem Podest fihrenden
Stufen der Treppe gefallen; diese Treppenstufen gehdrten
nicht zu dem betrieblich oder gemischt genutzten Bereich.

Die Klagerin habe auch keine betriebliche Tatigkeit ver-
richtet. Sie habe nach dem Erreichen der Wohnung das in der
Geldtasche befindliche Geld zahlen, dle Summe auf einen
Zettel schreiben und das Geld in der Wobhnung - wahrscheinlich
im Kleiderschrank oder im Nachttisch - uhterbringen wollen.
Das Zghlen der Tageseinnahme und das Aufschreiben der Summe
auf einen Zettel seien allerdings Betriebstatigkeiten, Jjedoch
sel das Zuricklegen des Weges, um dies in der Wohnung zu tun,
nicht Teil der Betriebstatigkeit, zumal da dies auch in der
Gaststitte hatte geschehen konnen. Das Mitnehmen der Tages-
einnahme in einer kleineren Geldtasche in die Wohnung, um sie
diebstahlsicher zu verwahren, stehe zwar in einem betrieb-
lichen Zusemmenhang. Gegeniliber der Notwendigkeit, nach
Betriebsschlufl sich in die Wohnung zur Ruhe begeben zu missen,
trete dieser Umstand bei natlirlicher Betrachtungsweise Jjedoch
vollig in den Hintergrund. Die Kl&dgerin habe den Weg nicht
wesentlich mit zurlickgelegt, um die Tageseinnehme in Sicher-
heit zu bringen, sondern sie habe gelegentlich ces Veges in
die Wohnung, um sich zur Ruhe zu begeben, die Tageseinnshme
mitgenommen, Gamit sie in Sicherheit sei. Es sei schliefBlich
nicht feststellbar, daB das Mitnchmen der Geldtasche zumindest

eine wesentliche Teilursache fir den Unfall oder die Schwere

seiner Folgen gewesen seil.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt und wie folgt begrindet:

Nach dem vom LSG zugrunde gelegten Sachverhalt seien die
Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls gegeben. Der Unfall
habe sich im betrieblichen - zumindest im gemischt genutuzten -

Bercich ereignet. Dies ergebe sich daraus, c¢all sich im un-
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mittelbaren Bereich der Unfallstelle - der ersten drei
Stufen der Treppe - das vorwiegend betrieblich genutzte Tele-
fon befinde. Die Koppelung des Telefons mit einem Zihlwerk
und vor allem Cder Umstané, ¢all sich auf der Treppe ein Sitz-
kissen fir Giste befinde, die telefonieren wollten, licRen
auf eine regelméfBige betriebliche Benutzung der ersten drei
Treppenstufen schlieBen. Die Klagerin sei im Unfallzeit-
punkt einer wesentlich auch betrieblichen Zwecken dienencen
Téatigkeit nachgegangen. Die Tageseinnahme sel eines cer
wichtigsten Betriebsmittel eines Geststattenbetriebes; sie
habe vor dem Zugriff Dritter geschitzt werden miissen

{(vgl. BSG 26, 45). Es widerspreche der natiirlichen fnschau-
ung, das Begehen der Treppe - cas Bindeglied zwischen der
betrieblichen Tatigkeit in der Gaststdtte und der ebenfalls
betrieblichen TaAtigkeit des Geldzdhlens und Verbuchens -

vom Versicherungsschutz auszunehmen. Es liege im Geschafts-
interesse, dal eine Wirtsfrau ihr Geld nicht nachts allein
im Lokal zdhle, sondern zundchst an einen sicheren Ort
verbringe. Da die Klagerin das Geld unmittelbar nach Ankunft
in der VWobnung habe zidhlen wollen, treffe es nicht zu, dald
sie nur gelegentlich des Ganges zur Schlafstatte das Geld
nit sich geflihrt habe. Ein Grund dafir, dafll sich die Kla-
gerin der Muhe habe unterziehen wollen, das aus der Kasse
entnommene Geld in der Wohnung neu zu sortieren, kOnne nur
darin gesehen werden, dall sie das Geld schnell in Sicher-
heit habe bringen wollen, da erfahrungsgemdaBl haufig nach
Gesch8ftsschlufl Uberfdlle auf Gesch8ftsinhaber vorkidmen.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und

des Bescheides der Beklagten diese zu verur-

teilen, Unfallentschiéddigung zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie h#l%t- das sngefochtene Urteil im Ergebnis fir zutref-
fend.

Die Béteiligten heben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Der Senat hat mit Einverstadndnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist begrindet. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des L8G befend sich die Klagerin nach Beendigung
der in der Gaststatte verrichteten Arbeiten im Unfallzeit-
punkt auf der Treppe, die vom Erdgeschofl zu den im Ober-
geschoB liegenden Privatrdumen fﬁhrt; sie hatte eine lederne
Geldtasche im Format von-etwa 20 mal 20 cm mit den Tagesein-
nahmen des Geschafts bei sichj; nach dem Erreichen der Pri-
vatwohnung wollte sie dort das Geld zdhlen, die Summe auf
einem Zettel notieren und das Geld in der Wohnung - wahr-
scheinlich im Schlafzimmer - unterbringen. Mit Recht hat

das ISG angenommen, cafll sowohl das Geldzdhlen und das
Aufschreiben der Summe 2ls auch die Mitnahme der Tagesein-

- nghme in die Privatwohnung, um sie dort diebstahlsicher

zu verwahren, mit der betrieblichen Tatigkeit in Zusammen-
hang stehen. Die Auffassung des LSG, neben der Notwendig-
kelt, nach BetriebsschluB sich zur erforderlichen Ruhe in
die Wohnung begeben zu miissen, trete das Mitnehmen der Tages-
einnahme vom Zwecke der diebstahlsicheren Verwahrung vollig
in den Hintergrund, wird jedoch cen Gegebenheiten des Falles
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- insbesondere der Bedeutung der Tageseinnahme fiir das
Unternehmen - nicht gerecht. Flir den Gaststdttenbetrieb ge-
horten die vereinnahmten Geldbetridge zu den wichtigen Ge-
genstanden des Unternehmens; die Verwahrung cCieser Be-
triebsmittel nach BetriebsschluBl an einem fiir sicherver
gehaltenen Ort diente somit wesentlich den Zwecken des
Unternehmens. Der erkennende Senat hat in dem zur Ver-
offentlichung vorgesehenen Urteil vom 20. November 1972

(2 RU 24/71) unter Hinwels auf seine Entscheidungen von
1%, Dezember 1959 (2 RU €0,/58 - SozEntsch BSG IV § 542 (a)
‘r. 76) und vom “15. Dezember 1066 (BSG 26, 45, 47) mit ndhe-
rer Begrindung cen Versicherungsschutz einer Geschaltsfrau
bejaht, die eine fir ihr Geschidft benotigte, wdhrend der
Nacht in den Wohnrdumen verwahrte Geldkascette auf dem Weg
zu dem in demselben Haus gelegenen Laden mitiihrte. Von
diesem Sachverhalt unterscheidet sich der hier zur Ent-
scheidung stehende rechtlich nicht wesentlich. Da die Kla-
gerin nicht nur unterwegs war, um sich nach Beendigung
ihrer Arbeit zur Ruhe zu begeben, soncern auch, um die

fir die Flhrung des Gaststdttenbetriebs erforderlichen Be-
triebseinnahmen in Sicherheit zu bringen, stand sie 1im
Unfallzeitpunkt jedenfalls unter dem rechtlichen Cesichts-
punkt einer sogenannten gemischten Tétigkeit'(BSG 3, 240)
nach § 548 RVC unter Versicherungeschutz,

~Hiernach bedarf es keiner Entscheidung, ob sich die Kldgerin
im Zeitpunkt des Unfalls noch im betrieblichen oder ge-
mischt genutzten Bereich befunden hat. Dz die Kldgerin eine
wesentlich den Zwecken des Unternehmens dienende Tatigkeit
vervichtete, war sie versichert, auch wenn die Treppe,
auf der sie zu Fall gekommen ist, zum h3uslichen Bereich

gehort.
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Die Beklagte war daher zur Entechadigungslelistung
- dem Grunde nach - zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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