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Bundessozialgericht | Im Namen d e s Volke s,
Az.: 2 RU 86/63 2 -
Urteil

ih dem Rechtsstreit

beigeladen: o 6. 8 a4 8 -8 .. % e e 3 e e ¢ o & . @ ..

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966 durch

Senatspridsident Brackmann
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. XKaiser und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter L e pin s k i uné
Bundessozialrichter Dr. Le d é rer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichi-
Nordrhein-Westfalen vom 22. Januar 1963 wird zuriick-
gewiesen.

Aufergerichtliche Kosten des Revigionsverfahrens sinc
‘nicht zu erstatten.
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Der Kléger betreibt als Friseurmeister ein Friseurge-
schaft in Dusseldorf. In dieser Eigenschaft ist er beil
der Beklagten versichert. ‘

Fir sein Gesch&ft bezog der Klidger Waren von dem Friseur-

versandsdienst Tz, einer chemischen Fabrik in Ham-

mit dem Kl&dger Moglichkeiten, wie dieser fiir die Erzeug-
nisse dieser Firma bei seinen Berufskollegen werben koOnne.
Plir die Vermittlung eines Geschidftskunden, der bei der

hergestellte Erzeugnisse im Wert von 50,-- DM; auBerdem
zahlte sie eine Barprovision von 5,-- DM.

Der Klédger wollte zuerst seinen Bruder, der in Aachen
einen Prisiersalon betreibt, als Geschdftskunden der Firm:
Tz gewinnen. Zu diesem Zweck fuhr er am 22. August
1955 mit seiner jetzigen Ehefrauv in seinem Pkw nach
Aachen, um seinem Bruder eine Kaltwelle unter Verwendung
eines Erzeugnisses dieser Firma vorzufilihren. Der Bruder
des Kldgers wollte die Wirkung des Préparats jedoch an
einer Person mit hartem Haar erprobt sehen und schlug

als Modell einen in seinem Salon besch&ftigten Lehrling
vor. Der Kldger und sein Bruder fuhren deshalb mit dem
Pkw zur Wohnung des Lehrm#ddchens. Auf dem Weg dorthin

kam es zu einem Verkehrsunfall. Der Klédger erlitt eine
Augenverletzung, die den Verlust des Sehvermogens auf dem
linken Auge herbeifilihrte.

Weitere Vermittlungsbemiihungen fiir die Firma T.ZZIZ7Z unter-
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nahm der Kldger nach diesem Verkehrsunfall nicht mehr.

Mit Schreiben vom 1%. November 1957 machte der Kliger
bei der Beklagten Entschiddigungsanspriiche geltend. Die
Beklagte lehnte diese mit Bescheid vom 27. August 1958
ab, weil - nach den im Feststellungsverfahren gemachten
Angaben des Kligers - dessen Fahrt nach Aachen nicht
aus geschéftlichen Griinden angetreten worden sei, son-
dern in erster ILinie dem Besuch des Bruders gegolten
habe.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat den Bruder des
Kldgers sowie Dr., Kzl als Zeugen gehdrt und die Be-
rufsgenossenschaft (BG) der chemischen Industrie bei-
geladen. Durch Urteil vom 1%. Mai 1960 hat es diese
unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten dem Grunde
nach zur Entschédigungsleistung verurteilt, weil der
Verkehrsunfall in Aachen sich auf einem im Auftrag und

net habe und der Kliger flir diese Firma als unselb-
stdndiger Handlungsagent tétig gewesen sei.

Auf die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozial-
gericht (ISG) Nordrhein-Westfalen, nach persdnlicher
Anhorung des Kldgers und Vernehmung seiner Ehefrau als
Zevgin, durch Urteil vom 22. Januar 196% die Entschei-
dung des SG gedndert und die Klage abgewiesen.

Das Rerufungsgericht hat sein Urteil im wesentlichen wie
folgt begriindet: Der Kldger sei am 23. August 1955 nach
Aachen gefahren, um seinen Bruder durch Vorfiihrung einer

sch&ftskunden dieser FPirma zu gewinnen. Die vom KlZger
in Aachen zu dem Zweck ausgefiihrte Fahrt, das lLehrm&d-
chen des Bruders des Klédgers, das fiir diese Vorfihrung
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als Modell dienen sollte, abzuholen, sei somit nicht im
Interesse des Friseurgesch&fts des Kligers unternommen
worden, sondern sei ganz iiberwiegend Ausflufl der Vermitt-

Ein Entsch#digungsanspruch gegen die Beklagte bestehe
somit nicht. Abver auch die Beigeladene sei nicht lei-
stungspflichtig, weil kein Arbeits- oder Dienstverhsltnis

sei in der Ausiibung dieser Vermittlungststigkelt vollig
frei und an keine Weisungen gebunden gewesen. Nach der

Bekundung des Zeugen KIIio7. sollte er "die Augen aufhal-
ten" und bei allen sich bietenden Gelegenheiten bei sei-
nen Berufskollegen fiir Artikel der Firma T werben.

Es habe sich bei dieser Tatigkeit um die eines selbstén-
digen Handelsvertreters im Nebenberuf - neben der Haupt-
beschdftigung des Kldgers: Betrieb eines Friseurgeschéfts
- gehandelt. Als freier Handelsvertreter sei der Kliger
Unternehmer gewesen; er habe im Rahmen dieses Unterneh-
mens nicht wie ein Versicherter tédtig werden kdnnen.

Fine freiwillige Unfallversicherung als Unternehmer habe
der Kldger nicht abgeschlossen. Der Bescheid der Beklag-
ten sei somit im Ergebnis zutreffend.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kléger hat durch seine ProzeBbevollméchtigten Revision

einlegen lassen. Diese haben ihr Rechtsmittel im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Der Kldger habe den Verkehrsunfall in Aachen in Ausibung
seiner Tiétigkeit als Priseurmeister erlitten. Nach dem
heute bestehenden Berufsbild eines GroBstadtfriseurs lie-
ge eine in diesen Rahmen fallende Berufstédtigkeit auch
vor, wenn ein Friseur die Vorziige eines Dauerwellenpré-
parats am lebenden Modell vorfiihre. Der Friseur setze
hierbei seine handwerklichen Fdhigkeiten ein, lbe also
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sein Gewerbe aus, widhrend ein Vertreter nur mit kauf-
ménnischen Mitteln tdtig werden kOnne. Die Antwort des
Kligers anldBlich seiner Befragung in der mindlichen
Verhandlung vor dem LSG, daB er sich mit seiner Tatig-
dienst habe verschaffen wollen, stehe dem nicht ent-
gegen, weil ein Friseur seinen Hauptverdienst durch
das Haareschneiden erziele und der Erlds aus dem Ver-
kauf von Kosmetikartikeln und das Entgelt aus anderen
vom Friseur im Rahmen eines erweiterten Berufsbildes
ausgelibten Tdtigkeiten als Nebenverdienst angesehen
werde. Das angefochtene Urteil beruhe auf einer irri-
gen Auffassung der Berufstidtigkeit eines Friseurs,
Wolle man diesen Beruf des Kligers aufspalten, wie

das Berufungsgericht dies getan habe, miisse die vom
Kléger fiir die Firma Tizziz: ausgelibte Reschiftigung
ebenfalls als Haupttdtigkeit angesehen werden, die

bei der Beigeladenen versichert sei.

Die Beklagte und die Beigeladene halten das angefochtene
Urteil fir zutreffend. Die Beklagte ist ferner der Mei-
nung, daB die vom Kl&ger als freier Handelsvertreter in
volliger r&@umlicher und betriebstechnischer Losung von
seinem Friseurgeschdft durchgefihrte Werbung filir die

von § 631 der Reichsversicherungsordnung (in der vor
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes geltenden Fassung -RVO aF-) angesehen werden
konne; liberdies sei die nach dieser Vorschrift vorge-
schriebene Zuteilung als Nebenbetrieb an die Beklagte
nicht erfolgt. ‘

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die zur Ent-
schddigung des Unfalls zustd@ndige Beklagte zu
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verurteilen, dem Klédger einen Bescheid Ulber die
ihm zustehenden Leistungen zu erteilen,

hilfsweiée,

unter Aufhebung des Urteils des Rerufungsgerichts
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen,

ferner hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beigeladenen gegen das Urteil des SG zuriick-
zuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kldger ist im Zeitpunkt seines Verkehrsunfalls in
seiner Eigenschaft als PFriseurmeister bei der Beklagten
versichert gewesen. Wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, haben die von ihm - am 23. August 1955 von
seinem Wohn- und Geséhéftsort Diisseldorf nach Aachen
unternommene sowie die in dieser Stadt mit seinem Pkw
ausgefilhrte Fahrt in keiner ursichlichen Beziehung zu
dieser Tdtigkeit gestanden. ‘

Nach den Feststellungen des LSG wollte der Kliger in
Aachen seinem Bruder in dessen Frisiersalon eine Kalt-
welle an einer dafiir geeigneten Person vorfihren und
damit fir ein Erzeugnis der chemlschen Fabrik Tooommm
in Hamburg werben. Diese Werbetdtigkeit kann, wie das
Berufungsgericht mit Recht entschieden hat, nicht als
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Teil der bei der Beklagten versicherten T&tigkeit

eines Friseurmeisters angesehen werden. Im Rahmen
dieses Berufs -bedient der Kldger Kunden, die in der
Regel keine Friseure sind, indem er ihnen z.B. die
Haare schneidet oder einen kosmetischen Artikel ver-
kauft. Bei seiner T&tigkeit fir die Firma T: I soll-
te der Kldger dagegen geschiftliche Beziehungen die-
ser Firma mit AngehOrigen seines Berufsstandes herstel-
len. Sein Beruf als Friseurmeister war dieser Vermitt-
lungstéatigkeit zwar insofern dienlich, als - wie die
Vorfiihrung eines Kaltwellenpridparats an einer Person

im Frisiersalon des Bruders deutlich'macht - in dieser
einen Friseur wohl am ehesten iiberzeugenden Art fiir
Erzeugnisse der Firma T.ZI77=" nur von einer im Friseur-
beruf ausgebildeten Person geworben werden konnte. Die-
ser Umstand &dndert aber nichts daran, daB der Kliger
mit dieser Tatigkeit nicht eine seinem Friseurberuf
zugehOrige, vielmehr eine von diesem getrennte zus&tz-
liche Besch&ftigung ausgeilibt hat. Diese Trennung kommt
auch &uBerlich dadurch zum Ausdruck, daB ein Friseur-
geschiéft im allgemeinen nur an dem Ort, an dem das Ge-
schaft eingerichtet ist, ausgeiibt wird. Die Werbet&dtig-
keit des Klidgers brauchte sich dagegen, wie seine bis
nach Aachen zu seinem Bruder angetretene Fahrt zeigt,
nicht auf den Umkreis seines Friseurgeschdftes zu be-
schrénken.

Diese Werbetdtigkeit hat der Kldger, wie das Berufungs-
gericht zutreffend entschieden hat, als selbsté@ndiger
Handelsvertreter asusgeiibt. Nach den Feststellungen des
LSG ist er in der Gestaltung dieser Vermittlungstétig—
unterworfen gewesen; die Gew1nnung Jedeg Geschdftskun-
den sollte durch eine ganz lberwiegend aus Varen der
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reinen Erfolgssystems, vergiitet werden. Die Vorausset-
zungen fir eine Versicherungspflicht nach § 537 Nr. 1

RVO aF, nidmlich persdnliche und wirtscheftliche Abhéngig-
keit des Kldgers von der Firma Tz, hat das Berufungs-
gericht deshalb mit Recht verneint.

Das LSG hat ferner festgestellt, daB der Klédger sich

mit der Tdtigkeit filir die PFirma T nebenbel etwas
verdienen wollte. Im Verh&ltnis zu seinem Friteurunterneh-
men hat der Kldger diese Vermittlungstdtigkeit sonach,
wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, neben-
beruflich ausgelibt. Auch als Handelsvertreter im Neben-
veruf (§ 92 b des Handelsgesetzbuches) war der Kliger
selbstiéndiger Unternehmer im Sinne von § 633 RVO aF und
deshalb versicherungsfrei. Flir Tdtigkeiten im Rahmen
dieses Unternehmens, wie die vom Klager in Aachen ausge-
filhrte Fahrt, konnte somit auch nicht Versicherungs-
schutz nach § 537 Nr. 10 RVO aF gegeben sein (BSG 5,

168, 174).

Da der Klédger zur Firma Tl in keinem versicherungs-
pflichtigen Beschdftigungsverhidltnis gestanden hat, ist
die beigeladene BG der chemischen Industrie nicht ver-
pflichtet, den Kldger wegen der Verletzungsfolgen, die
er sich anl&flich seines Verkehrsunfalls in Aachen zuge-
zogen‘hat, zu entschiédigen.

Aber auch die Beklagte ist nicht zur Leistung verpflich-
tet. Ihre Entschddigungspflicht entfdllt einmal deshalb,
weil der Kléger den Verkehrsunfsll nicht in Ausiibung sei-
ner bei der Beklagten versicherten Tdtigkeit als Friseur-
meister erlitten hat. Die Zusténdigkeit der Beklagten zur
Feststellung einer Leistung ergibt sich auch nicht aus

§ 631 Abs. 1 Satz 2 RVO aF, der im Zeitpunkt des Unfalls
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des Kldgers noch gegolten hat. Wie § 548 RVO aF deut-
lich macht, ist § 631 Abs. 1 RVO aF nicht schon anzu-
wenden gewesen, wenn ein Unternehmer mehrere verschie-
denartige Unternehmen betrieben hat. Voraussetzung
hierfiir war vielmehr, da2B8 entweder der eine Betrieb
wesentlicher Bestandteil des anderen Betriebs gewesen
ist (§ 631 Abs. 1 Satz 1 RVO aF) oder, wenn dies nicht
zutraf, Haupt- und Nebenunternehmen wenigstens ein
Gesamtunternehmen gebildet haben (§ 631 Abs. 1 Satz 2
RVO aF). Fin Gesamtunternehmen ist aber nicht schon
gegeben, wenn zwischen mehreren Unternehmen eine
personelle Verbindung dergestslt bestent, daf sie von
ein und demselben Unternehmer betrieben werden und

- wie dies beim Kl&ger der Fall gewesen ist - die

aus dem Betrieb des einen Unternehmens gewonnenen be-
ruflichen Kenntnisse und Feghigkeiten dem Unternehmer
zur Fihrung des anderen Unternehmens fodrderlich sind.
Die nach § 631 Abs. 1 Satz 2 RVO aF auBerdem erforder-
lich gewesene Voraussetzung, daBl - um ein Gesamtunter-
nehmen auch &dufBerlich sichtbar zu machen - eine wirt-
schaftlich-technische ZusammengehOrigkeit zwischen
Haupt- und Nebenunternehmen vorhanden sein muf
(Schulte-Holthausen, Kommentar zur RVO, III. Buch,

4, Aufl., S. 252; Lauterbach, jesetzliche Unfsallver-
sicherung, 2. Aufl., S. 181 a; Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, Stand 15. Juni 1966, Bd. II

S. 510 - mit weiteren Nachweis-n), kann bei den vom
Kldger betriebenen Unternehmen nach den vom LSG fest-
gestellten tatsdchlichen Umsts den nicht als vorlie-
gend angenommen werden.

Ein Unfall im Rahmen der WerbetZtigkeit fir die Firma
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versicherung nur unterlegen, wenn der Klidger fiir diese
selbsténdige Nebentdtigkeit eine freiwillige Versiche-
rung abgeéchlossen hédtte. Von dieser Moglichkeit hat er
jedoch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
keinen Gebrauch gemacht.

Die Revision war daher als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 19% des Sozial-
gerlchtsgesetzes.
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