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Aktenzeichen:
2 RU 86/58
Verkiindet R . ) Im Namen des Volkes

am 30.Juni 1960
' In Sachep

Kligers und Revisionskligers,

gegen:

L Yony :SIDMUTH

Beklagte und Revisionsbeklagte,

)10 I9P 1

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die- ,
miiddliche Verhandlung vom 30. Juni 1960, an der mit-
gewirkt haben

Sen: tspra31dent Brackmann
als Vorsitzender, ‘
y,Bundesrichter : Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmitt

als weitere Berufsrichter,

508 DI Y LY §§ YorU ueqUalR(] S[E P

Bundessogzialrichter B o ga t z | " und

Bundessozialrichter T i e d t ‘
als enrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Die Urteile des Landessozialgerichts Schleswig vom
6. Februar 1958 und des Sozialgerichts Liibeck vom

28. Oktober 1957 sowie der Beschecid der Beklagten
vom 17. Dezember 1956 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger wegen
seines Arbeitsunfalls vom 27. August 1956 die Ent-
schéddigung aus der gesetzllchen UnfallverQ1cherung
zu gewdhren.,

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerlchtllche
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von “echts wegen. .
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Der als Schriftsetzer bei dem "L " be-
schaftigte Kldger erlitt am Morgén des 27. August 1956

durch Unfall einen Schiddelbruch mit Gehirnerschiitterung.

Er hatte sich gegen 6,20 Uhr mit dem Fahrrad auf den Weg von
seiner Wohnung zur Druckerei begeben, wo seine Arbeit um
7,00 Uhr beginnen sollte. In der in einer Seitenstrafle ne-
ben dem Druckereigebéude gelegenen Betriebsgarage hatte er
sein Fahrrad abgestellt und seinen Weg zu FuBl in die Ko-
nigstraBe fortgesetzt, wo Slch auf der iinken Seite - aus
seiner Gehrichtung betrachtet - der Eingang der Druckerei. be-
fand. Vor demeingang'angélangt, ging er nicht sofort hinein
an seinen Arbeitsplatz, sondern betrat den Fahrdamm der K&-
nigstraBe, um von einem gegeniiber dem Druékereieingang auf
der andgren‘StraBenseite befindlichen Automaten Zigaretten

“zu holen. Hierbei wurde er um 6,50 Uhr vor Erreichung des

gegeniiberliegenden Burgerstelges von einem Motorradfaarer
angefahren und zu Boden gerissen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17. Dezember 1956 die
Gewdhrung einer Entschiddigung ab mit der Begriindung, die Ab-
weichung des Kldgers vom direkten Weg zur Arbeitsstdtte
zwécks Vornahme einer "eigenwirtschaftlichen" Tétigkeit

habe eine LOsung vom Betrieb ﬁewirkt° o

Das Soziélgericht“(SGo) hat mit Urteil vom 28. Oktober 1957
die Klage abgewiesen: Der Kl&dger habe seinen nach § 543 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz

“stehenden Weg zur Arbeitsstdtte unterbrochen, als er den

linken Gehweg der Konigstrafle verlassen und den Fahrdamm

betreten habe. Diese zwar nur voriibergehende Unterbrechung
sei hier wesentlich, da sie privaten Interessen gedient und
eine erhohte Gefahr geschaffen habe. Der Zigaretteneinkauf

- h8tte nur dann als geringfiigig und rechtlich nicht ins Ge-

wicht fallend angesehen werden konnen, wenn die Besorgung
im Vorbeigehen an einem auf derselben StraBenseite befindli-
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lichen Verkaufsstand erfolgt widre. Der Zigaretiteneinkauf
liege nicht im betrieblichen Interesge; vielmehr diene das
Rauchen ausschlieflich der Befriedigung persdnlicher Bediirf-
nisse.

Auch die Berufung des Kliégers hatte keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) hat in seinem Urteil vom 6. Februar 1958
ausgefiihrt, der in § 543 RVO vorausgesetzte Zucammenhang mit
der versicherten THtigkeit sei schon in ortlicher Hinsicht
nicht gewahrt, da die Strecke vom Betriebseingang bis zum
Zigarettenautomaten um ein lMehrfaches lidnger sei als dieje-
nige vom Eingang bis zum Inneren des Betriebsgebdudes. Mal-
gebend sei jedoch, daBl der vom Klédger verfolgte Zweck - der
Zigaretteneinkauf - dem Uberqueren der Kgpstrabe das Ge-
prédge gegeben und die unter Versicherungsschutz stehende
Erreichung des Betriebes verdridngt habe. Der Standpunkt des
Klédgers, der Zigaretteneinkauf hédnge mit Betriebsinteressen
zusammen, da Tabakgenufl dem Betrieb dienlich seil, treffe
nicht zu. Mithin fehle es an einem rechtserhneblichen Zusam-
‘-menhang zwischen dem Betreten des Fahrdamms und der bevor-
stehenden Arbeit des Klagers. .
Das LSG. hat die Revision zugeli.ssen.

Gegen das am 12. Marz 1958 zugestellte Urteil hat der Klager
am 3. April 1958 Revision eingelegt und sie am 11. April 1958
mit der Riige unrichtiger Anvendung des § 543 RVO begriindet:
Der Gang zum Zigarettenautcmaten sei wesentlich durch betrieb-
liche Interessenbeeinfluflt gewesen, da TabakgenuBl geeig-

net sei, die Arbeitsfreudigkeit anzuregen. Davon abgese-

hen, seil der Versicherungsschutz aber auch deshalb zu bejshen,
weil das Ubergueren der KEMMMstraBe keine erhebliche Un-
terbrechung des Weges zur Arbeitsstidtte dargestellt habe.
Versicherungsrechtlich sei bei dem Weg im Sinne des § 543

RVO stets die gesamte Breite der vom Beschidftigten begange-
nen StrafBe - einschlieBlich beider Blirgersteige und des
Fahrdammes - geschiitzt und stehe unter "Versicherungsbann".

Im Unterschnied zu dem vom erkennenden Senat am 16. April

1957 entschiedenen Fall (SozR. RVO § 543 Bl. Aa 2 Nr. 5)
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habe der Kléger hier nicht ein Gesch&ftsgrundstiick betre-
ten, sondern sich nur aus dem auf der Strafle angebrachten

Automaten die Zigaretten besorgen wollen.

Der Klédger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG. und des
SG. sowie des Bescheides der Beklagten diesé
zu verurteilen, dem Kldger Unfallrente zu

gewahlen el

Vorea s -9

' Dle Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisenu: s St

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil beil.

II

"Die Revision des Klédgers ist statthaft durch Zulassung i
gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den und dasher zuladssig. Sie hatte auch Erfolg.

Bei der VerSicherungsrechtlichen Béurteilung‘des vorliegen-
~ den Sachverhalts ist im AnschluB an die vom erkennenden Se-
‘nat aufgestellten Begriffsbestimmungen_(vgl. SozR. RVO § 543
Bl. Aa 2 Nr. 5) davon auszugehen, daB der Kldger in dem Au-
genblick, als er die K@MMgstraBe in Richtung auf den Zigaret-
tenautomaten uUberquerte, den Weg zur Arbeitsstdtte voriiber-
gehend unterbfaoh, denn der Gang zum Automaten fiihrte den
Klédger von dem bereits erreichten Punkt unmittelbar vor der
'Druckere; w1eder von dieser hinweg, es handelte sich al-

S0, nlcht mehr um elne Fortbewegphédidr Arbeltsstatte hln,
}sondern um elne'aazw1ccnen elngpschobene Verrlchtune des
Klagers, die nicht dle Errelchuné des Druckerelgebaudes zZum

‘Zlel hatte. _ "\

- Fur die Frage, ob eine solche prlvate Besorgung den Ver-
sicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVQO beeintréchtigt,
kommt es darauf an, ob die Besorgung hinsichtlich ihrer.
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zeitlichen Dauer und der Art ihrer Erledigung eine rechtlich
ins Gewicht fallende Unterbrechung des Weges zur Arbeitsstdt-
te bedeutet oder uber nur als geringfiigig anzusehen ist (vgl.
SozR. a.a.0.). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Reichsversicherungsamts (RVA.), das mit Recht fiir die Beur- .
teilung die allgemeine Verkehrsauffassung als mafBgebend
bezeichnet hat (vgl. EuM. Bd. 30 S. 321; Bd. 33 S. 268); da-
nach sind dem versicherten Weg solche Unterbrechungen zu-
zurechnen, die Ublicherweise Ortlich und zeitlich noch als
Teile des Weges in seiner Gesamtheit angeschen werden.

Den Erwdgungen der Vorinstanzen, die ®ine rechtlich erhebli- -
che Unterbrechung angenommen haben, konnte der Senat bei
Zugrundelegung dieses Mafistabes nicht beipflichten. ’

Der vorliegendeASachverhaltvist dadurch gekennzeichnet, daf
der Klidger seine Besorgung nicht in einem Ladengeschidft, son-
dern an einem Automaten erledigen wollte, welcher in der

als Weg benutzten StrafBe, allerdings auf dem gegeniliberlie-
genden Blirgersteig, aufgestellt war. Hierzu hat das SG. die
Auffassung vertreten, als geringfiigig kbnne eine Besorgung

im Vorbeigehen an einem StraBenverksufsstand nur dann ange-
sehen werden, wenn sich der Verkaufsstand auf der vom Be-
schaftigten fiir die Zuriicklegung des Weges ohnehin benutzten
StraBenseite befunden habe. Diese Einschrankung erscheint
dem Senat nicht geboten; denn nach allgemeiner Verkehrsauf-
fassung ist es fir die Beurteilung der Natur und Zweckbe-
stimmung eines Weges gewOhnlich ohne Bedeutung, auf welcher
StraBenseite er zurlickgelegt wird, und ebenso kommt es nicht
darauf an, aus welchen Griinden etwa der Beschéftigte von der
einen auf die andere StraBcenseite hiniiberwechselt (vgl. RVA.
"BuM. Bd. 30 S. 321). Ob die Verkehrsauffassung so weit reicht,
daB mit dem von der Revision vertretenen Standpunkt ein "Ver-
sicherungsbann" anzuerkennen ist, der sich auf die gesam-

te Ausdehnung der fiir den Weg benutzten Strafle - also ein-
schlieflich des Fahrdamms und beider Gehsteige - erstrecken
s0ll, kann anlédsslich des hier zu entscheidenden Falles da-
hingestellt bleiben. Denn der Klidger hatte an dem betrcffen-
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Morgen auf der von ihm begangenen StraBe nicht fortgesetzt ‘
einen Wechsel der Gehsteige vollzogen, vielmehr beabsichtigte
er lediglich, zu einem bestimmten Zweck die KonigstraBe zwei-
~mal - zum gegeniiber befindlichen Automaten und wieder zu-
rick - zu uberquerenovEr ware dabei auch - im Unterschied zu
vergleichbaren, vom erkennenden Senat entschiedenen Fdllen
(vgl. SozR. RVO § 543 Bl. Aa 2 Nr. 5; Aa 8 Nr. 12; BSG. 11

S. 154) - imstande gewesen, seine private Besorgung im Bereich
der StraBe selbst zu erledigen, ohne ein von der Stralle abge-
sondertes Grundstiick zu betreten; die Besorgung hatte mithin
so "im Vorbeigehen" erfolgen konnen, wie etwa der Einwurf -
eines Briefes in den Postkasten; auch hatte sich der Klidger

~ anders ale bei dem in SozR. RVO § 54% Bl. Aa 8 Nr. 12 ent-
schiedenen Sachverhalt - nicht nennenswert von der Aprbeits-
‘statte entfernt.

Réumlich und zeitlich war die kurzfristige Verrichtuﬁg,'bei
welcher der Kldger den Unfall erlitt, im Verh#dltnis zum Ge-
- samtumfang des Veges z2ur Arbeitsstédtte so geringfigig, dal
hierdurch eine Unterbrechung des Versichurungsschutzes noch
nicht eintrat. Bei der Erwégung des LSG., im Vergleich zu den
. wenigen Schritten, die der Kl&ager noch vom Burgersteig vor
dem. Betriebseingang in die Druckerei hinein zuriickzulegen
gehabt hitte, sei der Gang zum Automaten auf der anderen |
Stfasenseite.und wieder guriick um ein Mehrfaches lénger ge-
wesen, wird verkannt;rdaﬁ nach der Verkehrsauffassung nicht
nur der letzte Abschnitt des Wegeé zur Arbeitsstidtte berick-
sichtigt werden darf, es vielmehr auf die Gesamtstrecke die-
ses Weges ankommt. Die Gesamtstrecke war aber im vorliegen-
den Pell von erheblicher Lange, denn nach den Feststellungen
~ des LSG. war der Kldger bis zum Erreichen der Betriebsga-
rage schon eine halbe Stunde mit dem Fshrrad unterwegs ge-
wesen; hiermit verglichen wér der Gang quer iliber die Konig-
straBle hinweg und wieder zurlick zweifellos nur von gsnz un-—

wesentlicher Ausdehnung..

" Da hiernach in der zum Unfall fﬁhrénden Verrichtung des Klé-
gers eine rechtlich ins Gewicht fallende Unterbrechung des
Weges zur Arbeitsstétte nicht zu erblicken ist, haben die -
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Vorinstanzen den Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1
RVO zu Unrecht verneint. Auf die in ihren Entscheidungen wei-
terhin erdrterte Frage, ob der vom Kliger beabs;chtigte Zi~
garetteneinkauf den Betriebsbelangen forderlich gewesen sei,
kommt es nicht mehr an; somit eriibrigte Sich‘fur den erkennen-

‘den Senat eine Priifung, ob und unter welchen Voraussetzungen

die Besorgung von GenuBmitteln wdhrend der Zuriicklegung des
Weges zur Arbeitsstdtte noch der Tdtigkeit im Unternehmen zuge-
rechnet werden kann., | a | :

Der Senat hat in dem‘Klagébegehren - unter Wirdigung des vom
Kldger im Berufungsverfahren gestellten Sachantrages - eine
zusammengefallte Anfeéhtud%s~ und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4
SGG) erblickt. Diese Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt;
unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und des an-
gefochtenen Bescheides war deshalb die Beklagte zu verurtei-
len, dem Kléger fiir die Folgen seines Erbeitsunfalls die Ent-
schédigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewédhren
(§ 130 Satz 1 SGG). |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > GOOSIQ‘pIay D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

