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Verkündet_
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Vi;— Prozeßbevollmächtigter:l

315?rozepbevollmä0htigterz_.

I m N a m e n d e e V o lvk e sfyv7

In Sachen

Klägers_und Revisionsklägers,— ;„

gegen

"V■;j‘Beklagte und Revisionsbeklagte;ifu

hät der 2„'Senet des Bundessozialgerichts auf die.

_
mündliche Verhandlung vom 30° Juni 1960, an deri\

_
mitgewirkt haben__iiv '

Senatspräsident .‘ B r a c k m a n n
.."

als Vorsitzender, ’ "_
_

Bundesrichter
._

Dr. B a r e s e l und

Bundesrichter ‘f ' S c h m i t t ' ”

‘ als weitere Berufsrichter,
_

Bundessozialrichter B o g a t z y}‚f;fif‚ und

; Bundessozialrichter T i e d t

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf dié ReviSi°n des Klägers wird'das Urteil des 7
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Januar

f1956 mit den ihm zugrundelierenden Feststellungen
au1gehoben„

‘ .
Die Sache wird zur

erneuten Verhandlung
und

Ent—

‘,scheidung an das Landessozialg rericht zurückver—
wiesen°

* Von Rechts wegen°
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Der im Jahre 1931 geborene Kläger erlitt am 21. Juli 1952 3.

gegen 5.45 Uhr auf der Fahrt von seiner elterlichen Wohnungf

nach seiner Arbeitsstätte in Nordhorn mit dem Kraftrad einen

Unfall. Er fuhr einem entgegenkommenden Kraftradfahrer in- „
voller Fahrt in die Seite und stürzte. Möglicherweise ist f?

der Unfall darauf zurückzuführen, daß ein Koffer in der
VGröße von 40 x 25 cm, den der Kläger mit einem Bindfaden f?

um den Körper gebunden und auf den Oberschenkeln und dem l,?

Benzintank liegen hatte, verrutschte und die Lenkung blok—

kierte° Der Koffer enthielt Mundvorrat und Wäsche, nach

einer nachträglich aufgestellten Behauptung des Klägers

außerdemHandwerkszeug.Durch den Sturz Zog sich der Kläger”
einen komplizierten Oberschenkelbruch zu, Der angefahrene1yf

1Verkehrsteilnehmer starb drei Tage nach dem Unfall an seinen

Verletzungen, ' ' "‘

Die Untersuchung einer Blutprobe des Klägers, der am Abend

vorher Alkohol getrunken hatte, ergab, auf den UnfallZeit-

punkt zurückgerechnet, nach einem Gutachten des InstitutsitÜ

für gerichtliche Medizin und Kriminalistik der Universität
Göttingen einen Blutalkoholwert von 1,36 %0.

Durch Urteil des Schöffengerichts Meppen vom 21. Mai 1953
_4wurde der Kläger wegen fahrlässiger Tötung zu einer Geld—»UÜQ

‘strafe von 210„-— DM anstelle von sechs Wochen Gefängnis ;?

verurteilt° Zur Begründung ist ausgeführt: Durch die un-

sachgemäße Beförderung des Koffers auf dem glatten Tank
>habe der Kläger die im Verkehr erforderliche Sorgfalt außer ‘

acht gelassen und fahrlässig den Tod des anderen Verkehrs-
teilnehmers verursacht; ein Kausalzusammenhang zwischen dem_'

Unfall und dem Alkoholgenuß sei nicht festzustellen, da»
_].

der Kläger in der Zwischenzeit etwa sechs Stunden geschla-Vß’

fen und dann gefrühstückt habe°
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 6° Juli 1954 den
Entschädigungsanspruch mit der Begründung ab, die Ursache

des Unfalls habe wesentlich in persönlichen Umständen des

_Klägers, nämlich der nicht ordnungsgemäßen Befestigung

des Koffers, gelegen; außerdem sei der innere Zusammenhang .«f

mit dem Betrieb durch die Trunkenheit des Klägers gelöst "

gewesen.

‘ Die Klage gegen diesen Bescheid ist erfolglos geblieben,“

Das Sozialgericht (SG,) hat in seinem klagabweisenden Ur-

teil vom 17° März 1955 die Frage unbeantwortet gelassen, ob

die Alkoholbeeinflussung des Klägers den Versicherungs-
schutz ausschloß; es hat in dem unsachgemäßen Transport

des Koffers einen besonderen, mit der betrieblichen Tätig— _bÜ

keit nicht zusammenhängenden'Gefahrenbereich gesehen° V .

Die Berufung des Klägers ist durch Urteil des Landessozial—.

‘
gerichts (LSG9) Celle vom 24° Januar 1956 zurückgewiesen wor-

_
den° Zur Begründung seiner Entscheidung hat das LSG. im

wesentlichen ausgeführt: Aus einem von Prof° P- ' er-

statteten Gutachten ergebe sich überzeugend, daß ein Kraft—

radfahrer bei einer Blutalkoholkonzentration (BAK.) von
1,3 %o absolut und unwiderlegbar fahruntüchtig sei° Der

Kläger habe zur Zeit des Unfalls wenigstens 1,43 %o Alko—

hol im Blut gehabt und sei daher fahruntüchtig gewesen‚ ‘

_Es sei rechtlich unerheblich, ob der vom Kläger genossene
Alkohol im Augenblick des Unfalls zu einem unrichtigen Ver-DD.

halten und damit zum Unfall geführt habe; entscheidend sei

vielmehr, daß der Kläger sich durch absolute Fahruntüch-

tigkeit vom Betriebe gelöst habe, als er sein Kraftrad zur
Fahrt nach der Arbeitsstätte bestiegen habe„

Das LSG, hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 12. März 1956 zugestellte Urteil hat der Klä—

ger am 26. März 1956 Revision eingelegt und sie am 25. April‘

1956 begründet. Die Revision rügt Verletzung der @@542, 543
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1,

_ 4 _

der Reichsversicherungsordnung (RVG). Zur Frage der Fahr— }?

;;untüchtigkeit hatte die Revision schriftsätzlich vorge—

f bracht, dasLSG.hätte allein ausdemBlutalkoholwertvon"
;„1,43 %0 nicht auf absolute Fahruntächtigkeit des Klägers

‘ schließen dürfen; denn dieser sei trinkfest und trinkge-.
„:iwohnt, wiege über 90 Kilo, habe nach dem Genuß des

Alkohole“

f'sechs Stunden geschlafen und bis zum Unfall bereits eine

€ Strecke von 40 km einwandfrei zurückgelegt gehabt. Dem-
_„ifgegenüber hat die Revision in der mündlichen Verhandlung (1„

“der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH.) beige-__TÄÄ

i.pflichtet‚ nach der ein Kraftradfahrer schon bei einem .„„„

L-Blutalkoholgehalt von 1,3 %o unbedingt fahruntüchtig ist

.
(BGH.‚ NJW. 1959 S. 1046). Sie ist demgemäß von der Fahr—

,..untuchtigkeit des Klägers ausge° engen und hat weiter aus— "

„
geführt: In der Regel werde man allerdings annehmen können‚f■

‚
daß ein Unfall, den ein Kraftfahrer im Zustand der Alkohole

-

‚
beeinflussung erleide, auf diese zurückzuführen sei. Im—*°j

‘vorliegenden Falle sei Jedoch die unsachgemäße Befestigung;

'des Koffers die alleinige Ursache des Unfalls gewesen. Das

Mitführen des Koffers sei der versicherten Tätigkeit des

1K1ägers zuzurechnen. Der Koffer möge zwar
fahrlässigerwei—

' se unsachgemäß befestigt gewesen sein; durch fahrlässiges,

‚Verhalten werde aber der Versicherungsschutz nicht ausge-„

‚schlossen. ':

.Der Kläger beantragt,
_ .

.
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und des'

,.1f Bescheides der Beklagten diese zu verurteilen, Un—f3Ü

„ fallrente zu gewähren.. ' "3*°"

f 1"

Die
Beklagte

beantragt,

.„ die Revision zurückzuweisen°

Sie hält die angefochtenenEntscheidungen für zutreffend. „;

14—H.'
1
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II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs. 1
“.

"' Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-) sowie form— und

fristgerecht eingelegt und begründet werden, also zuläs— "

_sig. Sie ist auch begründet. ' '

‚
Nach den Feststellungen des LSG. war der Kläger im Zeit-

punkt des Unfalls mit einer BAK. von mehr als 1,3 %o in—

.
folge Alkoholeinwirkung fahruntüchtig, d.h. nicht in der

>

_
Lage, sein Fahrzeug verkehrssicher zu führen. Das schrift;-

sätzliche Revisionsvorbringen, das LSG. hätte nicht allein Til

aus dem festgestellten_Blutälkoholgehalt von 1,43 %0 auf .“Vl'

Fahruntüchtigkeit des Klägers schließen dürfen, vielmehr

.‘auoh dessen Alkoholverträglichkeit, Körpergewicht und Fahr—
' weise berücksichtigen müssen, könnte die Rüge der Verlet-"

zung eines Erfahrungssatzes zum Inhalt haben. Diese Rüge

ist jedoch nicht begründet. Das LSG. hat mit Recht angenom— °

men, daß ein Motorradfahrer mit einer BAK. von 1,43 %0

unter allen Umständen., d.h. unabhängig von sonstigen Be-

weisanzeichen, fahruntüchtig ist. Von einem bestimmten

GradederBAK.anaufwärtsist derLenkereinesKraftfahréßd‘
zeugs ohne Rücksicht auf seine körperlichen Anlagen nicht_;..f

mehr in der Lage, sein Fahrzeug verkehrssicher zu führen.‘

In Übereinstimmung mit der weitaus herrschenden Lehre, der
Rechtsprechung des BGH. und dem Ergebnis des Gutachtens
‚des Bundesgesundheitsemtes vom 1. März 1955 (abgedruckt

‚_und erläutert von Borgmann, Blutalkohol bei Verkehrsstraf-

taten 1955, Kirschbaumverlag, Bielefeld) hat der erkennen—

de Senat in seiner Entscheidung vom 30. Mai 1956 (BSG. 3

S. 116 ff.) Fahruntüchtigkeit von Kraftggggnfahrern bei
einer BAK. von 1,5 %0 oder mehr angenommen. Kraftrggfahrer

hat das LSG. im Anschluß an das Gutachten des Prof. Dr.
_>PÜ” , vomInstitut für gerichtliche Medizin der Univer—:

sität Münster mit Recht bereits bei einer BAK. von 1,3 %0

als absolut fahruntüchtig angesehen. Für Kraftradfahrer

erweist sich die Herabsetzung des sonst angewendeten Grenz—‚i°
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- 5 -

)iwertes unbedingter Fahruntdchtigkeit auf 1,3 %o nach den
{Ergebnissen wissenschaftlicher Forschungen wegen der er-

heblich höheren Anforderungen, die an diese Verkehrsteil—__Fg

ffnehmer im Vergleich zu Kraftwagenfahrern gestellt werden, ?}ff
fals notwendig. Zutreffend bewertet das LSG. in diesem Zu} _if

‘sammenhang u.a. das höhere Beschleunigungsvermögen eines ___

_Kraftrades bei verlängertem Bremsweg gegenüber einem Krafté■}”

Ö'wagen, die Notwendigkeit, durch Körperhaltung und leich-, :-
‘fteste Lenkbewegungen das Kraftrad im Gleichgewicht zu

_f;1 i

halten, sowie die Schwierigkeit, wegen der um 10 bis 25 i„ "3

mal empfindlicheren Lenkung die Fahrtrichtung einzuhalteh„jV?

als Umstände, die bei einem unter Alkoholeinfluß stehenden, ff

Kraftradfahrer früher als bei einem Kraftwagenfahrer zu'f_m"é"j

Fehlleistun*en führen. Die Auffassung, daß ein Motorrad—.)“

fahrer mit Sicherheit bei einer erheblich geringeren BAK. .
53

als ein Kraftwagenfahrer fahruntüchtig sei, wird im
_

""_

Schrifttum allgemein vertreten (vgl Naohweisungen in NJW.jiff

”1959 S. 1047, linke Sp ). Sie ird auch vom BGH.getei lt „in

"(NJW„ 1959 S. 1046 und 1047), d r zugunsten der
Kraftfahrer

den nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen noch ver-;gr_gh

tretbaren höchsten Grenzwert von 1, 3 40 annimmt, um vor
U7'fa

allem den etwaigen Ungenauigkeiten bei der Ermittlung dés__ffä

Blutalkohols Rechnung zu tragen. Bei der Erreichung des “{_E“

Grenzwertes von 1, 3 %o ist ein Kraftradfahrer —
unabhängig‘u '

von sonstigen BeweisanzeiChen + unbedingt fahruntüchtig._■j ,}

Ein Gegenbéweis ist nicht zugelassen. Daher hat das LSG.gÄf

linsoweit mit Recht keine weiteren Ermittlungen über die'?)„

„Alkoholverträglichkeit und die Fahrweise des Klägers ane_*if?

gestellt.» . 4 _ , _
'i;-„r1

Trotzdem mußte das angefochtene Urteil aufgehoben und die
_

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSGÄ_S?

zurückverwiesen werden. Das LSG. hat keine Feststellungen-ÜÜT5

_
darüber getroffen, inwieweit die alkoholbedingte Fahrunfuä_iff'

tüchtigkeit des Klägers für den Eintritt des Unfalls ur—‘J‘tfd

sächlich war. Der erkennende Senat hat allerdings in seinem‘

1 ,

‘f_. f
7_#Ä3?
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Urteil vom 50. Mai 1956 (BSG. 5 S. 116 ff. ) im Anschluß

an die neuere Rechtsprechung des Reichsvc icherungsamtS
_„(RVA.) ausgesprochen, der ursächliche Zusammenhang mit der —05

versicherten Tätigkeit sei bei einem Versicherten, dessen

Tätigkeit im Lenken eines Kraftfahrzeugs besteht, nicht
.mehr vorhanden, wenn er die hierzu erforderlichen Fähigkei-V 5

ten durch Alkoholeinwirkung verloren habe. Diese Rechts—

meinung des RVA. hatte zuvor schon in der Rechtsprechung

und im Schrifttum der Nachkriegszeit weitgehend Zustim- "

mung gefunden (vgl. die Nachweisungen in BSG. 5 S. 118).

In neuerer Zeit ist sie in der Rechtsprechung der Landes—
psozialgerichte nahezu einhellig übernommen bzw. beibehal—

ten worden (vgl. u.a. Bayer. LSG.‚ Amtsbl. des Bayerischen 'VN

Staatsministeriums für Arbeit und Soziale Fürsorge 1955

,-s. B 128Nr. 171; Hess. I.SG., Breith. 1957s. 609: SGb.'
_11958 S. 101; LSG. Celle, Nds.MinBl. 1958 Rechtspr. Beilage

'
.

‚Nr. 3 s. 15, Nr. 13 s. 68 und Nr. 15 s 85; LSG. Nordrh.-
_‚Westf.‚ Breith. 1957 S. 1005 und BG.1957 S. 558; a.A.:

JZLSG. Baden—Württemb.‚ Breith. 1957 S. 904; LSG. Rheinl.ef7rfÜ37

" Pfalz, Breith. 1956s. 25 und1957s. 805). ‘

5Im Schrifttum überwiegen jedoch die kritischen Stimmen gegen‘

diese Rechtsauffassung, die zwar klare Entscheidungen er—

- möglicht, aber in Einzelfällen, in denen die Trunkenheit

.keinen Einfluß auf das Unfallgeschehen hat, zu unbilligen_
..

_
Ergebnissen führen kann (vgl. Dähne, Soz.Sich. 1960 S. 117; ‚59

‘ Drefahl, SGb. 1957 S. 294; Gumpert, BB. 1958 S. 122; Klink, ’

'ZfS. 1957 S. 260, WZS. 1957 S. 244 und 1958 S. 227; Knoll,

_SGb. 1959 S 277; Maisch, SGb° 1957 S. 292; Niedermeier,

‚
BB. 1957 S. 82; zweifelnd: Lauterbach, Unfallvarsicherung,

2. Aufl. Stand: Sept. 1959 S. 72 a, 75; a. A.: Sperling,

BB. 1958 8.121). .

.
Bei nochmalig er Prüfung der Rechtsfrage ist der

erkennende

Senat zu dem Ergebnis gel.angt, daß die Auffassung, der durch V

Alkoholeinfluß fahruntächtige Kraftfahrer habe ohne Rück- -

.
sicht auf sein Verhalten im einzelnen den ursächlichen Zusam—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


' menhang mit der versicherten Tätigkeit verloren, eine

- 8 -
:

Überbewertung der bei Fahruntüchtigkeit bestehenden_Alkofifßpl

holbeeinflussung bedeutet. Ein Kraftfahrer, der infolge "

.Alkoholbeeinflussung sein Fahrzeug nicht mehr verkéhrs-
. _sicher führen, aber immerhin noch fahren kann, ist einem im„7}

Zustand des Vollrausches befindlichen und deshalb arbeits- _;f;

unfähigen Versicherten rechtlich nicht gleichzustellen; ;
1—

denn bei jenem ist - im Unterschied zum Volltrunkenen f.flfkgü■

"die Durchführung einer vernünftigen und zweckgerichtetenpfügfßg

Arbeit nachder Erfahrungdestäglichen Lebensnicht aus-"iffgfvß
geschlossen. Die Fahruntüchtigkeit infolge Alkoholgenusseslf'iQ

ist ein Zustand, der eine bestimmte, vor allem auf der
_

i'-

Beeinträchtigung der Wahrnehmungs— und
Reaktionsfähigkéit

.
beruhende Gefahr in sich birgt, die jedoch nicht notwendig j}ff

zur Auswikrung kommenmuß (vgl. BGHSt 5 S. 168 £■7_75
_

b

Bei einer solchen Alkoholbeeinflussung kann der Zusammen-‚ffffh

hang zwischen der Tätigkeit und demUnternehmen noch her-fiir};

gestellt und aufrechterhalten werden, während dies bei 'H’flr “

einem Vollrausch, der eine zweckgerichtete Arbeit nicht „■ffÜf“

mehr ermöglicht, ausgeschlossen ist. Die rechtliche Gleich—}j;

stellung eines infolge Alkoholgenusses ledirlich Fahrun— }jf=?»

.
tüchtigen mit einem Volltrunkenen erscheint danach nicht‚Ü7;“nl

gerechtfertigt. Vielmehr muß in einem solchen Falle die
_Verhaltensweise des Kraftfahrers noch der Velsicnerten 'h‚fj15

{

Tätigkeit zugerechnet werden.

Der als Voraussetzung für die Entschädigung aus der ge- Äfüf„„

setzlichen Unfallversichcrung außerdem erforderliche ur—■T

sächliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tätigkeit
‚_und dem Unfallereignis fehlt jedoch, wenn die Fahruntüch— »fll

tigkeit infolge Alkoholbeeinflussung, die mit dem Unterneh- 5'"

men bzw. der versicherten Tätigkeit nicht zusammenhängt,‘„_fjé'

für den Eintritt des Unfalls die einzige rechtlich erhebétfifj(

liche Ursache im Sinne der im Recht der gesetzlichen Un—fi!” ”
fallversicherung herrschenden Kausallehre gewesen ist. _1‘ ‘

Die alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit ist die rechtlich
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zallein wesentliche Ursache des Unfalls, wenn sie die un—
V_ ternehmensbedingten Umstände derart in den Hintergrund

drängt, daß diese als rechtlich nicht wesentliche Mitur—
_sachen für die Frage der Verursachung unberücksichtigt bleie"‘■

ben müssen° Der Begriff der rechtlich wesentlichen Ursache

ist ein Wertbegriff; die Frage, ob eine Mitursache für den

‚Erfolg wesentlich ist, beurteilt sich nach dem Wert, den

- ihr die Auffassung des täglichen Lebens gibt (vgl° BSG. 1

"s„ 72£7é7;Pesch,NJW,1958s, 10741707é7undSGb.1959
_ _‚So 183 ff‚)° Danach ist die alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit,v

die bei der Entstehung des Unfalls mitgewirkt hat, gegenüber-;l'

vden betriebsbedingten Umständen als rechtlich allein wesent- _bf

liche Ursache zu werten, wenn nach der Erfahrung des tägli- ‘ „

"chen Lebens davon auszugehen ist, daß ein nicht unter Alko- n;‘_
iholeinfluß stehender Verkehrsteilnehmer bei gleicher Sachla-Z

ge wahrscheinlich nicht verungldckt wäre° In einem solchen
.Falle ist der Versicherte nicht einer vom Schutz der gesetz-'vf‚

' lichen Unfallversicherung erfaßten Gefahr erlegen, sondern

“nur "bei Gelegenheit" einer versicherten Tätigkeit verun-

glückto "' '

']‚Läßt sich ein klares Beweisergebnis über die Ursache eines

{rUnfalls‚ der einen unter Alkoholeinfluß stehendenVerkehrs-
lteilnehmer betroffen hat, nicht erzielen, sind als0’sonstigeßg;g

Unfallursachen nicht erwiesen, so spricht nach der Auffas— V “'

sung des Senats, die sich mit den Ausführungen des BGH° in “°“

NJW. 1956 s' 21 1527 deckt, die Lebenserfahrung dafür, daß
die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntächtigkeit

*den Unfall verursacht hat (Beweis des ersten Anscheins — „
vgl. BSG°8 s. 245 und 10 SB46 Zäg7; LSG°Baden—Württemberg‚v

r.Breith° 1957.S. 904). Darüber hinaus wird man in solchen

1 Fällen jedenfalls bei absoluter Fahruntüchtigkeit annehmen

können, daß die alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit nach der

.
Auffassung des täglichen Lebens auch die rechtlich allein

wesentliche Ursache in dem angeführten Sinne gewesen isto__
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Die
vom LSG. festgestellte Fahruntüchtigkeit des Klägers };},

;
vermag danach für sich allein den Ausschluß des Unfall— ,.„

versicherungsschutZes nicht zu rechtfertigen° Das LSG° hat;“
’es für die Entscheidung unerheblich bezeichnet, ob der

„_N
vomKläger genosseneAlkohol im Augenblick des Unfalls su[j

.einem unrichtigen Verhalten und damit zu dem Unfall ge-lv}f

, führt hat. Ausreichendetatsächliche Feststellungen, die-ll ;}
=„dem Bundessozialgericht (BSG.) die Beurteilung der Unfall—

ursache, vor allem des Einflusses der alkoholbedingten:;ry„

Fahruntüchtigkeit, ermöglichen könnten, hat das LSG° '“Fäfi

. nicht getroffen. Die aus den polizeilichen Ermittlungen

in den Tatbestand übernommene Annahme, daß sich der Un:„,lä

fall "wahrscheinlich" durch plötzliche Lageveränderung_"ff5

.,
des Koffers und eine dadurch hervorgerufene Blockierung

‘ “des Lenkers ereignet habe, kann, wenn das LSG._diese An- 395

' nahme zu seiner richterlichen Überzeugung macht, bedeuten,}
’ daß der Unfall auch von einem nüchternen Fahrer nicht "UV

}
hätte vermieden werden können, mithin der Alkoholeinfluß

«_die betriebliche Ursachenreihe nicht als unwesentlich
zu-

rückgedrängt hat° Die unsachgemäße Befestigung des Koffers
„

kann, für sich allein betrachtet, nicht als ein Umstand .

gewertet werden, der — etwa unter dem Gesichtspunkt des
"selbstgeschaffenen Gefahrenbereiches" - den Unfallver—

sicherungsschutz ausschlösse° Eine solche Wertung würde
__

entgegen den gesetzlichen Bestimmungen des Unfallversiche—■?

„ rungsrechts ein SChuldhaftes‚ nicht auf Vorsatz beruhendes;f
I<Verhalten des Verletzten bei der Herbeiführung des Unfalls-9

;
zu seinem Nachteil berücksichtigen (vgl. 5 556 RVO)„'In,I_3‚

“Fällen der "selbstgeschaffenen Gefahrerhöhung" kommt esj>ff■

entscheidend darauf an, ob der zusätzliche Gefahrenbe-'tlclf

reich der versicherten Tätigkeit wesentlich zuzurechnen“
g}

list (vgl. BSG° 6 S. 164 ÄT627). Die Handlungsweise des „‘;”f

f Klägers hätte allenfalls dann zum Ausschluß des Versichesn‘;

}
rungsschutzes führen können, wenn sie völlig unvernünftig„fß

_
gewesen wäre und somit den Zusammenhang des Unfalls mit_

_„"der versicherten Tätigkeit derart in den Hintergrund hätte"

_11._.„
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treten lassen, daß sie die rechtlich allein wesentliche Ur- V”

sache der Schädigung gewesen wäre (BSG° a.a.0., BVA. in .

_
Eui‘ä° 44 S. 9)° Solche Merkmale sind nach den bisher getrof-Ä.lf_„f

fenen Feststellungen hier jedoch nicht ersichtlich, "

_
Da noch tatsächliche Feststellungen zu treffen sind, konnte

das BSG° in der Sache nicht selbst entscheiden. Es bedurfte

daher der Zurückverweisung an die Vorinstanz (@ 170 Abs. 2

SGG)°

Über die
Kosten des Verfahrens wird im abschließenden Urteil

zu entscheiden sein.
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