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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes .

2 RU__86/56"

. Verkiindet
‘am 30. Juni 1960

In Sacnen

Klégers und Revisionskligers, — .

' - ProzeBtevollmichtigter:

gegen

. Beklagte und Revisionsbeklagte;;fu

~ ProzeBbevollmichtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
~ miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960, an der
~ mitgewirkt haben '

Senatspra31dent . Brackmann

als Vors1tzender, ’ RN
Bundesrichter .~ Dr. Baresel und
Bundesrichter "~ Schmitt |

als weitere Berufsrichter, -

Bundessozialrichter B o g a t z 'Q,f;fjf, gnd

. Bundessozialrichter T i ed t RS
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen von 24. Januar
- 1956 mit den ihm zugrundellerenden Feststellungen

aufgehoben. ‘ .

Die Sache wird zur erneuten Verhandluno und Ent-
. scheidung an das Landessozialgericht Auruekver-
wiesen., :

- Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1931 geborene Klédger erlitt am 21. Juli 1952L5,
gegen 5.45 Uhr auf der Fahrt von seiner elterlichen Wonnung
nach seiner Arbeitsstdtte in Nordnorn mit dem Kraftrad einen
Unfall. Er fuhr einem entgegenkommenden Kraftradfahrer in - .
voller Fahrt in die Seite und stlirzte. lioglicherweise ist
der Unfall darauf zuriickzufihren, daf ein Koffer in der
GroBe von 40 x 25 cm, den der Klidger mit einem Bindfaden fﬁ
um den Korper gebunden und auf den Oberschenkeln und dem -
Benzintank liegen hatte, verrutschte und die Lenkung blok-
kierte. Der Koffer entnielt Mundvorrat und Wiadsche, nach
einer nachtrdglich aufgestellten Behauptung des Klégers
auBerdem Handwerkszeug. Durch den Sturz zog sich der Kléger
einen komplizierten Oberschenkelbruch zu. Der angefahrene .
Verkehrsteilnehmer starb drei Tage nach dem Unfall an seinen
Verletzungen. ' ' .
Die Untersuchung einer Blutprobe des Klédgers, der am Abend
vorher Alkohol getrunken hatte, ergab, auf den Unfallzeit-
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punkt zuriickgerechnet, nach einem Gutachten des Instituts = -
fir gerichtliche Medizin und Kriminalistik der Universitat
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Gottingen einen Blutalkoholiwiert von 1,36 %0 .

Q
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RZANNIRREY:

Durch Urteil des Schdffengericnts ileppen vom 21. Mai 1953 :
wurde der Klédger wegen fahrliéssiger TOtung zu einer Geld-» fq
strafe von 210.-~ DM anstelle von sechs Wochen Geféngnis N
verurteilt. Zur Begrindung ist zusgefilhrt: Durch die un-
sachgemédfe Beforderung des Koffers auf dem glatten Tank »
have der Kldger die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auller
acht gelassen und fahrlédssig den Tod des anderen Verkehrs-
teilnehmers verursacht; ein Kausalzusammenhang zwischen dem -
Unfall und dem AlkoholgenuB sei nicht festzustellen, da. S
der Kldger in der Zwischenzeit etwa sechs Stunden geschla—vﬁ’
fen und dann gefrihstiickt habe.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 6. Juli 1854 den
Entschédigungsanspruch mi< der Begriindung ab, die Ursache
des Unfalls habe wesentlich in persOnlichen Umsténden des
. Kl&égers, nédmlich der nicht ordnungsgemdfien Befestigung ‘
des Koffers, gelegen; aulierdem cei der innere Zusammenhang'.«f
mit dem Betrieb durch die Trunxenheit des Klidgers geldst ;

gewesen.

‘ Die Klage gegen diesen Bescheid ist erfclglos geblieben.

Das Sozialgericht (SG.) hat in seinem xlagabweisenden Ur-
teil vom 17. Marz 1955 die Frage unbeantwortet zelassen, ob
die Alkoholbeeinflussung des Kldgers den Versichorungs-
schutz ausschlofl; es hat in dem unsachgemédfien Trensport

des Koffers einen besonderen, mit der betrieblichen Tétig- _ 7
keit nicht zusammenhidngenden Gefahrenbereich zesehen. e
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Die Berufung des Klégers ist durch Urteil des Landessozial-' :
gerichts (LSG.) Celle vom 24. Januar 1956 zurickgewiesen wor-
den. Zur Begrindung seiner Entscaeidung hat das LSG. im
wesentlichen ausgefilihrt: Aus einem von Prof. P Coere
statteten Gutachten ergebe sich liberzeugend, daB ein Kraft-
radfahrer oei einer Blutalkoholkonzentration (BAK.) von

1,3 %0 absolut und unwiderlegbar fahruntiichtig sei. Der

Kldéger hnabe zur Zeit des Unfalls wenigstens 1,43 %o ilko-

hol im Blut gehabt und sei daher fahruntiichtig gewesen.

Es sei recntlich unerheblich, ob der vom Kl&ger gzenossene
Alkohol im Augenblick des Unfalls zu einem unrichtigen Ver-  '
halten und damit zum Unfall gefihrt habe; entscheidend sei
vielmehr, dall der Kl&ger sich durcn zbusolute Fahruntich-
tigkeit vom Betriebe geldst habe, ols er sein Kraftrad zur
Pahrt nach der Arbeitsstiéttie bestiegen habe.
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Das LSG; hét die Revision zugelassen.

Gegen das ém 12. Mérz 19560 zugestellte Urteil hat der XKlé-
ger am 26. Mdrz 1956 Revision eingelegt und sie am 25. April
1956 begriindet. Die Revision riigt Verletzung der §§ 542, 543
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der Reichsversicherungsordnung (RVO). Zur Frage der Fahr- f?
. untlichtigkeit hatte die Revision schriftsdtzlich vorge-
- bracht, das LSG. hdtte allein aus dem Blutalkoholwert von
1,43 %o nicht auf absolute Fahruntichtigkeit des Klégers
‘ischlleBen diirfen; denn dieser sei trinkfest und trinkge- -
iwohnt, wiege lber 90 Kilo, habe nach dem Genull des Alkohols>
f'sechs Stunden geschlafen und bis zum Unfall bereits eine
{ Strecke von 40 km einwandfrei zurlickgelegt sehabt. Dem- .. -
' gegeniiber hat die Revision in der miindlichen Verhandlung o
- der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH.) beige-__wﬁf
_ pflichtet, nach der ein Kraftradfahrer schon bei einem . '~
L-Blutalkoholgehalt von 1,3 %0 unbedingt fahruntiichtig ist
. (BGH., NJW. 1952 S. 1046). Sie ist demgemdB von der PFahr-
untiichtigkeit des Klégers ausgegangen und hat weiter aus- C
- gefihrt: In der Regel werde man allerdings annehmen konnen,f}
- daB ein Unfall, den ein Kraftfahrer im Zustand der Alkoholaf-
,;beeinflussung erleide, auf diese zuriickzufilhren sei. Im~“°j
‘vorliegenden Falle sei jedoch die unsachgemiéfe Befestigung.
- des Koffers die alleinige Ursache des Unfells gewesen. Das
Mitfihren des Koffers sei der versicherten Tdtigkeit des
 K1agers zuzurechnen. Der Koffer mdge zwar fahrla531gerwe1-
' se unsachgemdB befestigt gewesen sein; durch fahrlas31ges,
. Verhalten werde aber der Versicherungsschutz nicht ausge- .
“schlossen. I

. Der Kléger beantragt,

v unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und des |
;?f Bescheides der Beklagten diese zu verurteilen, Un- -
: fallrente zu gewdhren. B
b -

Dle Beklagte beantragt,

die Revision zuruckz.uwelsen°

'.l
ot

Sie h#lt die angefochtenenEntscheidungen fiir zutreffend.if?
] . - . . - B . Ll e
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 s

"~ Nr. 1 des Sozialgericintsgesetzes -SGG-) sowie Fform- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, also zulids-
~sig. Sie ist auch begrindet. ' '

- Nach den PFeststellungen des LSG. war cer Kléger im Zeit-

punkt des Unfalls mit einer BAK. von menr als 1,3 %o in-

~ folge Alkoholeinwirkung fahruntiichtig, d.h. nicht in der »
- Lage, sein Fahrzeug verkehrssicher zu fihren. Das schrift-

sdtzliche Revisionsvorbringen, das LSG. hdtte nicht allein  1 

aus dem festgestellten_Blutalkoholgehalt von 1,43 %o auf
Pahruntiichtigkeit des Xldgers schliellen durfen, vielmehr

~auch dessen Alkoholvertridglichkeit, Kdrpergewicht und Fahr-

~ weise berilcksichtigen miissen, kionnte die Riige der Verlet-
zung eines Erfahrungssatzes zum Inhelt aaben. Diese Riige

ist jedoch nicht begriindet. Das LSG. hat mit Recht angenom-

men, dafB ein Motorradfahrer mit eirner BAK. von 1,43 %o
unter allen Umstédnden, d.h. unabhdngig von sonstigen Be-
weisanzeichen, fanruntiichtig ist., Von einem bestimmten

Grade der BAK. an aufwirts ist der Lenker eines Kraftfahr-
zeugs ohne Riicksicht auf seine ktrperlichen Anlagen nicht .

mehr in der Lage, sein Pahrzeug verkehrssicher zu fihren.
In Ubereinstimmung mit der weitaus herrschenden Lehre, der
Rechtsprechung des BGH. und dem Ergebnis des Gutacatens
des Bundesgesundheitsamtes vom 1. Nirz 1955 (abgedruckt
und erléutert von Borgmann, Blutalkohol bei Verkehrsstraf-
taten 1955, Kirschbaumverlag, Bielefeld) hat der erkennen-
de Senat in seiner Entscheidung vom 30. Mai 1956 (BSG. 3

S. 116 £f.) Pahruntiichtigkeit von Kraftwagenfahrern bei
einer BAK. von 1,5 %o oder mehr angenommen. Kraftradfahrer
hat das LSG. im Anschluf en das Gutachten des Prof. Dr. -
P vom Institut fir gerichtliche Medizin der Univer-.
sitdt dinster mit Recnht bereits bei einer BiX. von 1,3 %o
als absolut fahruntichtig angesenen. Flir Kraltradfahrer

erweist sich die Herabsetzung des sonst angewendeten Grenz—, “
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}¢wertes unbedingter Fahruntiichtizkeit auf 1,3 %0 nach den
4Ergebnissén wissenschaftlicher Forschungen wegen der er-
heblich hoheren Anforderungen, die an diese Verkehrsteil-4:}5
* nehmer im Vergleich zu Kraftwagenfahrern gestellt werden;ffg;f
- als notwendig. Zutreffend bewertet das LSG. in diesem Zué‘_if
‘sammenhang u.a. das hohere Bescialeunigungsvermdgen eines”;_j;
 Kraftrades bei verlingertem Bremsweg gegeniiber einem Kraft%ﬁ}“
. ‘wagen, die Notwendigkeit, durcr Korperhaltung und leich-
’fteste Lenkbewegungen das Kraftrad im Gleichgewicht zu  ¥f; 5
halten, sowie die Schwierigkeit, wegen der um 10 bis 25Aﬁ g
mal empfindlicheren Lenkung die Fahrtrichtung einzuhalten;};V;
als Umstédnde, die bei einem unier AlkoholeinfluB stehenden ff
Kraftradfahrer frither als bei einem Kraftwagenfahrer zv.l'.;”;”'"?'j
Pehlleistunsen fithren. Die Auf;assung, daB ein Motorrad—.]”
fahrer mit Sicherheit bei einer erheblich geringeren BAK..
als ein Kraftwagenfahrer fahrurtiichtig sei, wird im el
Schrifttum allgemein vertreten (vgl. Nachweisungen in NJW.f;ﬁf
1959 S. 1047, linke Sp.). Sie wird auch vom BGH.getellt i
C(NJW. 1959 S. 1046 und 1047), cer zugunsten der Kraftfanrer
den nach neturwissenschalftlicnen Erkenntnissen noch ver-¢g.‘; 
tretbaren hochsten Grenzwert vea 1,3 50 annimmt, um vor  7' ?
allem den etwaigen Ungenaulgxe+ten bei der Ermittlung des:f“”
Blutalkohols Rechnunfr zu trager, Bei der Erreichung des “f o
Grenzwertes von 1,3 %o ist ein XLraftradfahrer - unabhanglg :
von sonstigen Beweisanzeichen - unbedingt fahruntachtlga_f, e
Ein Gegenbeweis ist nicht zugelassen. Daher hat das.LSGogff
‘insoweit mit Recht keine weiteren Ermittlungen lber die'7 ﬁ
HAlkoholvertragllchkelt und die Fahrweise des Klédgers ane *iﬂi7-
gestellt. . o P

Trotzdem muBBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die .
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG{“S?
zuriickverwiesen werden. Das LSG. hat keine Feststellungen-ffﬁf
_dariiber getroffen, inwieweit die alkoholbedingte Fahrun~--
tichtigkeit des Kldgers fir den Eintritt des Unfalls ur- . °
séchlich war. Der erkennende Senat hat allerdings in seinem

T
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Urteil vom 30. Mai 1956 (BSG. 3 S. 116 ff. ) im Anschlub
an die neuere Rechtsprechung des Reicasversicherungsamts

(RVA.) ausgesprochen, der ursichliche Zusammenndng mit der 1 L

versicherten Tétigkeit sei bei einem Versicherten, dessen
Tétigkeit im Lenken eines Kraftfahrzeugs becstent, nicht

mehr vorhanden, wenn cr die hierzu erforderlichen Finigkei~-

ten durch Alkoholeinwirkung verloren habe. Diese Rechts-
meinung des RVA. hatte zuvor schon in der Recntsprechung
und im Schrifttum der Nacnkriegszeit weitgehend Zustim-
mung gefunden (vgl. die Nachweisungen in BSG. 3 S. 118).
In neuerer Zeit ist sie in der Rechtsprechung der Landes-
sozialgerichte nahezu einhellig lbernommen bzw. beibehal-

ten worden (vgl. u.a. Bayer. LSG., Amtsbl. des Bayerischen

Staatsministeriums filir Arbeit und Soziale Fursorée 1955
'S. B 128 Nr. 171; Hess. LSG., Breith. 1957 $. 609 = > SGb.

l1958 S. 101; LSG. Celle, Nds.MinBl. 1958 Rechtspr. Bellage_n

ero 3 s. 15’ Nro 13 So 6&’ und NI‘. 15 s 85; IJSG'o NOI‘dI‘h.-
. Westf., Breith. 1957 S. 1003 und BG. 1957 S. 538; a.A.:

' ILSG. Baden-Wiurttemb., Breith. 1957 S. 904; LSG. Rheinl.- .

~ Pfalz, Breith. 1956 S. 25 und 1957 S. 803).

" Im Schrifttum uberwiegén jedoch die kritischen Stimmen gegen

diese Rechtsauffessung, die zwar xlure Entscneidungen er-
- moglicht, aber in Einzelf&llen, in denen die Trunkenheit
‘keinen EinfluBl auf das Unfallgeschehen hat, zu unbilligen

"Ergebnissen filhren kann (vgl. Ddéhne, Soz.5ich. 1960 S. 117; '5 

 Drefahl, SGb. 1957 S. 294; Gumpert, BB. 1958 §. 122; Klink,
- Z2fS. 1957 8. 260, WzS. 1857 S. 244 und 1958 S. 227; hnoll,
~SGb. 1959 S. 277; Maisch, SGb. 1957 S. 292; Niedermeier,

~ BB. 1957 S. 82; zweifelnd: Lauterbach, Unfallversicherung,

2. Aufl. Stand: Sept. 19 g9 S. 72 a, 73, a.A.: Sperlln

BB. 1958 S. 121) :

- Bei nochmaliger Prifung der Rechtsfrage ist der erkennende
Senat zu dem Ergebnis gelangt, daB die Auffassung, der durch
Alkoholeinflufl fahruntichtige Kraftfahrer habe ohne Rlck- -

sicht auf sein Verhalten im einzelnen den grséchlichen Zusam=-
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- menhang mit der versicherten Tédtigkeit verloren, eine
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Uberbewertung der bei Fehruntiichtigkeit bestehenden_Alko{;F”<”

holbeeinflussung bedeutet. Ein Kraftfahrer, der infolge
. Alkoholbeeinflussung sein PFahrzeug nicht mehr verkehrs-

sicher flihren, aber immerhin noch fahren kann, ist einem im,ﬁf
Zustand des Vollrausches befindlichen und deshalb arbeits- 1jf;

unfahigen Versicherten rechtlich nicht gleichzustellen;

denn bei jenem ist - im Unterschied zum Volltrunkenen f.f:*

‘die Durcafiihrung einer verniinftigen und zweckgerichtetem - .
Arbeit nach der Erfanhrung des tédglichen Lebens nicht aus-f E;¢ 
geschlossen. Die Fahruntlichtigkeit infolge Alkoholgenusses =

ist ein Zustand, der eine bestimmie, vor allem auf der .

Beeintrédchtigung der Wahrnehmungs- und Reaktlonsfahlokelt i

zur Auswikrung kommen mu8 (vgl. BGHSt. 5 S. 168 /171/).

v" beruhende Gefanhr in sich birgt, die jedoch nicht notwendlg ;fo

Bei einer solchen Alkoholbeeinflussung kann der Ausammen-fﬁﬂTfi
hang zwischen der Tdtigkeit und dem Unternehmen noch her- ;ﬁf}i

gestellt und aufrecahterhalten werden, wihrend dies bei -

einem Vollrausch, der eine zweckgerichtete Arbeit nicht ;fff ;“

mehr ermoglicht, ausgeschlossen ist. Die rechtliche Gleich-}j;
stellung eines infolge Alkoholgenusses ledigslich Fahrun-~ ;f{~f~

- tuchtigen mit einem Volltrunkenen erscineint danach nichtkf7
gerechtfertigt. Vielmehr mufl in einem solchen Falle die
Verhaltensweise des Kraftfahrers noch der valslcnerten

i

Tatigkeit zugerecnnet werden.

Der als Voraussetzung fir die Entschiddigung aus der ge=-

setzlichen Unfallversicherung auflerdem erforderliche ur-“"

séchliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tatlgxeltjf}Q'
und dem Unfallereignis fehlt jedoch, wenn die Fahruntiich- {f£ 
tigkeit infolge Alkoholbeeinflussung, die mit dem Unterneh-f5~”
men bzw. der versicherten Tétigkeit nicht zusammenhﬁngt,‘j_ijﬁ'
fir den Eintritt des Unfalls die einvige rechtlich erheb- .~

liche Ursache im Sinne der im Recht der gesetzlichen Un-
fallversicherung herrschenden Kausallenre gewesen ist.
Die alkoholbedingte Fanruntichtigkeit ist die rechtlich
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"allein wesentliche Ursache des Unfalls, wenn sie die un-

‘f: ternenmensbedingten Umstidnde derart in den Hintersrund

dréngt, dafl diese als rechtlich nicht wesentliche Mitur- W
sachen fir die Prage der Verursachung unberiicksichtigt bleiQ"’ﬁ
ben missen. Der Begriff der rechtlich wesentlichen Ursache
ist ein Wertbegriff; die Frage, ob eine Nitursache fiir den
Erfolg wesentlich ist, beurteilt sich nach dem ¥ert, den
- ihr die Auffassung des tiglichen Lebens gibt (vgl. BSG. 1
'S, 72 [76/; Pesch, NJW. 1958 S. 1074 /70767 und SGb. 1959 = =
'S. 183 ff.). Denach ist die alkoholbedingte Fahruntichtigkeit,
die bei der Entstehung des Unfalls mitgewirkt het, gegenuber-f
- den betriebsbedingten Umstédnden als rechtlich allein wesent-‘. f
liche Ursache zu werten, wenn nach der Erfehrung des tédgli~ |
‘chen Lebens davon auszugehen ist, dal ein nicht unter Alko- - -
iholeinfluB stehender Verkehrsteilnehmer bei gleicher Sachla- -
'ge wahrscheinlich nicht verunglickt widre. In einem solchen o
- Falle ist der Versicherte nicht einer vom Schutz der gesetz-'vf'
"~ lichen Unfallversicherung erfaBiten Gefahr erlegen, sondern |
v'inur "bei Gelegenheit" einer versicherten Tatigkeit verun-
gliickt. T | '

.. LdBt sich ein klares Beweisergebnis liber die Ursache eines

 Unfalls, der einen unter Alkoholeinfluf stehenden Verkehrs-
‘teilnehmer betroffen hat, nicht erziclen, sird 3150’sonstigehgﬁ;

Unfallursachen nicht erwicsen, so sprichi nach der Auifas- ER

sung des Senats, die sich mit den Ausfiarungsen des BGH. in S

NJW. 1956 S. 21 /237 deckt, die Lebenserfzhrung dafir, daB

die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fanruntilcntigkeit

~den Unfall verursacht hat (Beweis des crsten Anscheins - ;

vgl. BSG. 8 S. 245 und 10 S. 46 /50/; LSG. Baden-Viirttemberg, -

- Breith. 1957 S. 904). Dariiber hinaus wird man in solchen

. Pdllen jedenfalls bei absoluter Fohruntlichtigkeit annehmen

konnen, daBl die alkoholbedingte Fahruntilichtigkeit nach der

~Auffassung des téglichen Lebens auch die recatlich allein
wesentliche Ursache in dem angefihrten Sinne gewesen ist.
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: Die vom LSG. festgestellte Fehruntlchtigkeit des Klédgers  fQ
: vermag danach fiir sich allein den Ausschluf des Unfall- "“,
versicherungsschutzes nicht zu rechtfertigen. Das LSG. hat
‘es fir die Entscheidung unerheblich bezeichnet, ob der‘__‘w
vom Kléger genossene Alkohol im Augenblick des Unfalls zu f
~einem unrichtigen Verhalten und damit zu dem Unfall ge-‘v?t
~ fihrt hat. Ausreichende tatsdchliche Feststcllungen, die -
- dem Bundessozialgericht (BSG.) die Beurteilung der Unfall-
ursache, vor allem des Einflusses der alkoholbedingten:; g,
Fahruntiichtigkeit, ermdglichen konnten, hat das LSG. R
- nicht getroffen. Die aus den polizeilichen Ermittlungen
in den Tatbestand iUbernommene Annshme, daf sich der Un7   g
fall "wahrscheinlich" durch plotzliche Lageverénderung_”"”
- des Koffers und eine dadurch hervorgerufene Blockierung
-~ des Lenkers ereignet aabe, kann, wenn das LSG. diese An- L
" nahme zu seiner richterlichen Uberzeugung macht, bedeuten,.
-~ daB der Unfall auch von einem nichternen Pahrer nicht
hétte vermieden werden konnen, mithin der Alkoholeinfluf

19)I() I9P 912 ], YONY :SIOMUIH

. die betriebliche Ursachenreihe nicht 21s unwesentlich: zu-
rickgedringt hat. Die unsachgemidfe Befestigung des Koffers .
kann, fir sich allein betrachtet, nicht als ein Umstand .
gewerfet werden, der - etwa unter dem Gesichtspunkt des
"selbstgeschaffenen Gefehrenbereiches" - den Unfallver-

§§ YOBU YUBQU)E(T S[E PUIS SUn[Ww

OyIN ‘Jess

sicherungsschutz ausschldsse. Eine solche Yertung wiirde i
entgegen den gesetzlichen Bestimmungen des Unfallversiche- |
rungsrechts ein schuldhaftes, nicht auf Vorsatz beruhendes;f
 Verhalten des Verletzten bei der Herbeifiihrung des Unfalls
.~ zu seinem Nachteil beriicksichtisen (vgl. § 556 RVO). In, -
" Péllen der "selbstgeschaffenen Gefahrerhshung" kommt eSj>fT 
entscheidend darauf an, ob der zusidtzliche Gefahrenbe-' Q ‘f
reich der versicherten Tdtigkeit wesentlich zuzurechnen -
ist (vgl. BSG. 6 S. 164 /7697). Die Handlungsweise des ,‘jﬂf
 Klégers hiétte allenfalls dann zum AusschluB des Versiché; * 
~ rungsschutzes filhren konnen, wenn sie véllig unverninftig '
- gewesen wdre und somit den Zusammenhang des Unfalls mit. ME
“der versicherten Tétigkeit derart in den Hintergrund hatte |

Znyosad
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treten lassen, dafl sie die rechtlich allein wesentliche Ur-

a
sache der Schddigung gewesen wire (28G. a.2.0., RVA. in

Eul. 44 S. 9). Solche Merkmale sird raoch den bisher getrof-

fenen Feststellungen hier jedoch nicht ersichtlich.

Da noch tatsidchliche Feststellungen zu treffen sind, konnte
das BSG. in der Sache nicht selbst entscheiden. Es vedurfte
daher der Zuriickverweisung an die Vorinstanz (§ 170 Abs. 2
SGG) .

www.prinz.law

{iber die Kostén des Verfahrens wird im abschliefenden Urteil'

zu entscheiden sein.
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