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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am ©. Marz 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 1. Juni 1977
wird zuriickgewlesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Der im Jahre 1952 geborene Klager ist osterreichischer
Staatsangehoriger. Er war Motorenhelfer auf dem friheren
deutschen Fahrgastschiff P#¥ ¥ . .r. Auf dem Riickweg vom
Landgang wurde er am 13. Marz 1972 gegen 2%.50 Uhr auf der
Long Bay Road in Charlotte Amalie, St.Thomas/Virgin Islands
von Unbekannten iiberfallen und durch mehrere Schiisse so
schwer verletzt, dal er seitdem querschnittsgelahmt ist.
Im Zeitpunkt des Uberfalles war ein - ebenfalls ange-
griffener - Arbeitskollege des Klagers bei ihm, den er
zuvor in einer Bar im Hafenbezirk getroffen hatte und mit
dem er gemeinsam an Bord zuriickkehren wollte.

Der Klager erhalt von der Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter in Usterreich eine Invaliditdtspension mit
Hilflosenzuschufl.

Die Beklagte zu 1) lehnte den Antrag des Klagers auf Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit ab, weil der Kliger auch unter
Beriicksichtigung seiner Osterreichischen Versicherungs-
zeiten nur Uber eine Versicherungszeit von insgesamt 56
Kalendermonaten verfiige.

Die Beklagte zu 2) lehnte Entschiadigungsleistungen aus der
Unfallyersicherung ab, da ein Arbeitsunfall im Sinne des

§ 8%8 Nr 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht gegeben
sei. Uberfille durch bewaffnete Personen gehdrten nicht zu
den einem Hafen eigentiimlichen Gefahren. Der Unfall habe
sich auch nicht beim Retten oder Bergen von Menschen oder
Sachen zugetragen (s § 838 Nr 5 RVO), da er nicht mit dem
Schiffsbetrieb in ursachlichem Zusammenhang gestanden habe.
Zudem habe die Vernehmung des Arbeitskollegen nicht er-
geben, dafl der Klidger bei einem Hilfeversuch zu Schaden
gekommen sei.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage auf Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit durch Urteil vom 18. Februar 1974 (Az 12 AN
790/73%) und die Klage auf Entschadigung aus der Unfallver-
sicherung durch Urteil vom 20. September 1976 (Az 25 U 118/75)

abgewiesen.

Die Berufung des Klagers gegen diese Urteile hat das
Landessozialgericht (LSG) zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden und durch Urteil vom 1. Juni 1977
zuriickgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt: Der Uber-
fall auf den Kldger sei kein Unfall, der im Hafengebiet durch
die einem Hafen eigentiimlichen Gefahren im Sinne des § 838

Nr 2 RVO eingetreten sei. Die Erstreckung des unfallver-
sicherungsrechtlichen Schutzes auf Unfille im Hafengebiet
solle nach dem Willen des Gesetzgebers den Seemann gegen

die Gefahren absichern, die ihm durch die Hafenanlagen, Hafen-
einrichtungen und den Hafenbetrieb drohten. Auch ein Arbeits-
unfall im Sinne des § 838 Nr 5 RVO sei nicht gegeben, weil

es an dem wesentlichen Zusammenhang mit dem Schiffsdienst
fehle, wenn ein Seemann wahrend eines Landganges einen Unfall
beim Retten eines Menschen erleide. Der Klager habe auch nicht
gemaR § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a oder ¢ RVO unter Versicherungs-
schutz gestanden, da nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
nicht feststehe, dall er seinen Kameraden aus einer erheblichen
gegenwartigen Gefahr fir Korper oder Gesundheit zu retten
unternommen habe. Sie seien beide gleichzeitig angegriffen
worden; Jjeder hatte sich seiner Angreifer erwehrt. Der auf

den Kliger verlbte Raubliberfall stelle schlieflich keinen
Wegeunfall im Sinne des § 550 RVO dar. Sofern der Uberfall

auf den Kldger auBlerhalb des Hafengebiets stattgefunden habe,
sei der Versicherungsschutz ausgeschlossen durch § 839 RVO.

Da der Klager somit keinen Arbeitsunfall erlitten habe, sei
auch seine Klage gegen die Ablehnung der Erwerbsunfzhigkeits-
rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung unbegriindet;
denn die Wartezeit gelte somit nicht gemiB § 29 Abs 1 Nr 1

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) als erfiillt.
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§ 29 Abs 2 AVG sel auf Versicherungsfille vor dem
1. Januar 197% nicht anwendbar.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klzger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor: Das LSG sei unvorschriftsmdBig besetzt gewesen.

Das Berufungsgericht habe in seiner 12. Sitzung entschieden.
Nach dem Zustellungsplan der ehrenamtlichen Richter am LSG
fir die Zeit vom 1, Januar 1977 bis 31. Dezember 1977

hatten an diesem Tage die ehrenamtlichen Richter Schéﬁﬁ%ﬁﬁﬁ*

und W, -w* oder als deren Vertreter die ehrenamtlichen
Richter N wi# und S& &% mitwirken miissen. Keiner dieser
ehrenamtlichen Richter habe jedoch an der Entscheidung mit-
gewlrkt.

Das LSG habe auch zu Unrecht als die dem Hafen von St.Thomas
eigentimlichen Gefahren nur solche angesehen, die durch
Hafenanlagen, Hafeneinrichtungen und dem Hafenbetriebdb
drohten. Dies mdge flir europdische Verh#zltnisse gelten.

Bei karibischen Hifen sei dagegen die Gefahr eines Uber-
falles diesen eigen. Das Berufungsgericht habe auch zu
Unrecht § 838 Nr 2 RVO nicht entsprechend angewandt. AuBer-
dem sei der Unfall auch gemdB § 838 Nr 5 RVO ein Arbeits-
unfall, denn der Zusammenhang mit dem Schiffsdienst sei beil
der Hilfe fiir andere Besatzungsmitglieder gegeben. Die
Einschrankung des Versicherungsschutzes nach § 550 RVO
durch § 828 Nr 2 und § 839 RVO sei verfassungswidrig.
SchlieRlich habe das LSG zu Unrecht den Versicherungsschutz
gemaB § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a oder c¢ RVO verneint. Zwar
habe der Arbeitskollege keine Aussage dariiber machen kodnnen,
dafl der Kliger ihm zur Hilfe gekommen sei. Der Kldger habe
mit Schriftsatz vom 18, Oktober 1976 insbesondere auf den
Seiten 4 bis 6 Einzelheiten vorgetragen und neue Beweis-
antrage gestellt, die das Berufungsgericht libersehen habe.
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Waren diese Beweise erhoben worden, so hiatte sich im
Zusammenhang mit der ebenfalls antragswidrig unterbliebenen
personlichen Anhorung des Kldgers das Bild ergeben, das dem
Klagevortrag entspreche. Die Beschrinkung des § 29 Abs 2 AVG
auf Versicherungsfalle seit dem 1. Januar 1973 sei ver-
fassungswidrig (VerstoB gegen Art 20 Abs 1 und 28 Abs 1 GG).

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil und die Urteile des
SG Hamburg vom 18. Februar 1974 und 20. Septemberxr
1976 sowie den Bescheid der Beklagten zu 1) vonm
7. Juni 1973 und der Beklagten zu 2) vom
25. Februar 1975 aufzuheben,
die Beklagte zu 1) zu verurteilen, dem Kliger
vom 1. Juli 1972 an Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit zu
gewdahren,
die Beklagte zu 2), hilfsweise an deren Stelle
die Beigeladene zu verurteilen, dem Klager wegen
der Folgen seines am 13. Marz 1972 erlittenen
Arbeitsunfalles Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagten beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht

geaullert.
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Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden (s § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-).

Die zulassige Revision ist nicht begrindet.

Der Klager riigt zu Unrecht eine unvorschriftsmiflige Besetzung
des Berufungsgerichts. Nach der dienstlichen AuBerung des
Vorsitzenden des 3., Senats des LSG fand die letzte Sitzung
dieses Senats im Jahre 1976 am 16. Dezember statt. An dieser

Sitzung nahmen der ehrenamtliche Richter K und fiir die
verhinderten ehrenamtlichen Richter S und T der
ehrenamtliche Richter Sch teil. Nach dem Zutei-

lungsplan der ehrenamtlichen Richter vom 13. Dezember 1976
fiir das Geschaftsjahr 1977 wurde die Reihenfolge der Hinzu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter fortgesetzt im Anschluf
an den Zuteilungsplan vom 16. August 1976. Im Jahre 1977

war daher zu beginnen mit den ehrenamtlichen Richtern H

und M Die erste Sitzung des 3. Senats mit diesen ehren-
amtlichen Richtern fand am 13. Januar 1977 statt. Danach
hielt der 3, Senat des LSG vor dem 1. Juni 1977 noch 10
weitere Sitzungen ab, so daB die Sitzung sm 1. Juni 1977
die 12. Sitzung im Jahre 1977 war. Nach dem Zuteilungs-

plan fir ehrenamtliche Richter hatten an dieser Sitzung

die ehrenamtlichen Richter D und O mitzuwirken. Der
ehrenamtliche Richter O war nach der dienstlichen
AuBRerung des Senatsvorsitzenden verhindert. An seiner Stelle
hat der ehrenamtliche Richter B an der Sitzung teil-
genommen. Dieser ehrenamtliche Richter ist der im Zuteilungs-
plan als Vertreter des ehrenamtlichen Richters O. ange-
fiihrte ehrenamtliche Richter P . Nach einem Beschlufl
des Amtsgerichts Hamburg-Harburg vom 3C. Dezember 1976
tragt dieser nunmehr den Familiennahmen B .

Das LSG hat zutreffend entschieden, daf der Kliger keinen
Anspruch auf Entschadigung aus der gesetzlichen Unfall-
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versicherung hat. Dabei hat das LSG nicht verkannt, daB auch
die Korperverletzung anliaBlich eines Uberfalles bei der
versicherten Tatigkeit ein Arbeitsunfall sein kann (s BSGE 6,
164, 167; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. -

8. Aufl, S. 484 w; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3. Aufl, § 548 Anm 60, 68; Podzun, Der Unfallsachbe-
arbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 121, S. 1 - jeweils mit weiteren
Nachweisen). Der Kliager hat jedoch im Zeitpunkt des Uberfalls
nicht unter Versicherungsschutz gestanden.

Nach den vor der Revision insoweit nicht angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG wurde der Klager nicht
bei einer versicherten Tatigkeit, sondern bei der Rickkehr
von einem Landgang ilberfallen. Ein Versicherungsschutz nach
§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO scheidet deshalb aus.

Versicherungsschutz bestand auch nicht gemiB § 550 Abs 1
RVO, weil diese Vorschrift nicht anwendbar ist, wenn sich

- wie beim Kldger -~ Wohnung und Arbeitsstatte in einem
Gebaude - hier einem Schiff - befinden. AuRerdem besteht
auch nach § 550 Abs 1 RVC kein Versicherungsschutz auf Wegen
nach der Arbeitsstatte, wenn es sich lediglich um den
Riickweg von einer privaten Zwecken dienenden Verrichtung
handelt (BSGE 1, 171, 17%; %2, %8, 41; Brackmann aa0 S 485 s
- mit weiteren Nachweisen). § 550 Abs 1 RVO ist dagegen im
Rahmen der See-Unfallversicherung ua anwendbar, wenn der
Versicherte zB im Heimathafen auBerhalb des Schiffes in
seiner Wohnung wohnt und sich widhrend der Liegezeit des
Schiffes ocder am Ende der Liegezeit zum Schiff begibt, um
seinexr versicherten Tatigkeit nachzugehen. FEntgegen der
Auffassung des Kligers und auch des LSG enthidlt somit § 838
Nr 2 RVO keine Einschriankung, sondern eine Erweiterung des
Versicherungsschutzes nach § 550 RVU, so daB es auf die vom
Klager aufgeworfenen Fragen der Verfassungswidrigkeit einer
Einschrinkung des Versicherungsschutzes nach § 550 RVO fiir
Seeleute nicht ankommt.
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Der Unfall des Kligers gilt auch nicht gemdaB § 838 Nr 2

RVO als Arbeitsunfall; denn der Unfall ist nicht durch die
einem Hafen eigentiimlichen Gefahren im Sinne dieser Vorschrift
eingetreten. Schon der Gesetzeswortlaut spricht dafir, als
einem Hafen eigentiimliche Gefahren nur solche Gefahren an-
zusehen, die der Art nach grundsdtzlich einem Hafenbetrieb
eigentiimlich sind. Diese Gefahren sind, wie auch die vom

LSG angefiihrte Entstehungsgeschichte der Vorschrift be-
stitigt (vgl BT-Drucks IV/120, S. 75, zu § 835), die Gefahren,
die dem Versicherten durch die Hafenanlagen, die Hafenein-
richtungen und die mit den Arbeiten im Hafen verbundenen
Gefahren drohen (ebenso Lauterbach aa0 § 838 Anm 10 Buchst b;
Bereiter-Hahn/Schieke, Unfallversicherung, 4. Aufl, § 838

Anm 3 Buchst a). Fir diese Auslegung sind auch die iibrigen

in § 838 RVO getroffenen Regelungen anzufiihren.

Ebenso scheidet ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1

Nr 9 Buchst a RVO aus. Das LSG ist aufgrund des Gesamt-
ergebnisses des Verfahrens zu der Uberzeugung gelangt, es
konne nicht feststellen, daB der Kldger bei der Hilfe-
leistung filir den anderen Besatzungsangehorigen verwundet
wurde. Die von der Revision hiergegen erhobenen Verfahrens-
riigen sind unbegriindet. Ein wesentlicher Verfahrensmangel
liegt nicht darin, daB das Berufungsgericht im Rahmen
seiner freien richterlichen Beweiswlurdigung anders als der
Klsdger aus den in den Schriftsdtzen vom 15. Oktober 1976
(von der Revision mit dem Eingangsdatum beim LSG zitiert:
18. Oktober 1976) angefiihrten Umstinden des Uberfalles
nicht geschlossen hat, der Kliger sei bei der Hilfeleistung
fir den Arbeitskollegen verungliickt. Das LSG hat seiner
Beweiswiirdigung auch die Angaben des KlzZgers zugrunde gelegt.
Es hat in seinem Ermessen gestanden, den Klager 2zu dessen
Angaben persodnlich zu hdéren. Unter Berlicksichtigung aller
Umstédnde des Falles hat das Berufungsgericht dieses Er-
messen nicht liberschritten, so daBl in dem Unterlassen

der personlichen Anhorung des Kliagers kein wesentlicher
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Verfahrensmangel liegt. Inwieweit der Arbeitskollege des
Klagers bel einer erneuten Vernehmung durch das LSG gegen-
liber seiner friiheren richterlichen Vernehmung wesentlich
neue Tatsachen bekunden sollte, hat die Revision nicht
aufgezeigt. Ein wesentlicher Verfahrensmangel liegt demnach
auch nicht darin, dall das LSG dem Antrag des Klagers auf
erneute Vernehmung dieses Zeugen nicht gefolgt ist. Dies
gilt schlieBlich auch fir die Vernehmung des Notars

R#F7 " und den Zeugen F:i#wi, dessen Vernehmung der Kliger
entgegen seinen Ausfiihrungen im Revisionsverfahren im

Schriftsatz vom 15. Oktober 1976 nicht beantragt hat.

Aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des LSG scheidet
auch ein Versicherungsschutz des Kligers gemidR § 8328 Nr 5
RVO aus, da nicht festgestellt ist, dal der Klager bei der
Rettung einer Person verungliickt ist. Zu der vom LSG in
Ubereinstimmung mit der in Rechtsprechung und Schrifttum
dargelegten Auffassung, daBl diese Vorschrift nur Rettungs-
handlungen im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes
erfaBt (s LSG Schleswig, BG 1959, 77; Lauterbach aa0 § 838
Anm 13 Buchst b; Bereiter-Hahn/Schieke aa0 § 838 Anm 5),
nicht aber bei Rettungshandlungen wdhrend eines Landganges
anwendbar ist (s Bereiter-Hahn/Schieke aa0), braucht der
Senat daher nicht Stellung zu nehmen.

Das LSG hat demnach zu Recht entschieden, dafl der Klager
weder gegen die Beklagte zu 2) noch gegen die Beigeladene
Anspruch auf Entschadigungsleistungen aus der Unfallver-
sicherung hat.

Der Kliger hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen Frwerbs-
unfihigkeit gegen die Beklagte zu 1); denn er hat die Warte-
zelit nicht erfiillt. Der Kliger hat auch unter Berlick-
sichtigung seiner Osterreichischen Versicherungszeiten nur
eine Versicherungszeit von insgesamt 56 Kalendermonaten
zurickgelegt. Die Wartezeit gilt auch nicht nach § 29 Abs 1
Nr 1 AVG erfiillt. Der Kliager ist, wie bereits dargelegt,
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nicht aufgrund eines Arbeitsunfalles erwerbsunfihig geworden.
§ 29 Abs 2 AVG ist, wie das Berufungsgericht ebenfalls zu-
treffend entschieden hat, auf Versicherungsfalle vor dem

1. Januar 197% nicht anwendbar. Verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Beschrankung dieser Vorschrift auf Ver-
sicherungsfalle vor dem 1. Januar 1973 bestehen entgegen

der Auffassung der Revision nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

ZYdsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

