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Bundessozialgericht

- 2 RU 85/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

www.prinz.law

Klagerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Januar 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
14. Mai 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Der damalige Soldat auf Zeit Jiirgen K (K.) erlitt

am 3. November 1969 auf der Fahrt von der Kaserne zu

einer Berufsschule einen Unfall, der den Verlust der Seh-
fahigkeit auf dem linken Auge zur Folge hatte. K. war
Teilnehmer einer vom Kreiswehrersatzamt (KEA) - Abteilung
Berufsfdrderungsdienst - eingerichteten Arbeitsgemeinschaft
"Verterseitung auf die Gesellenpriifung zum Rundfunk- und
Ferngettechniker", die in den Raumen der Berufsschule
cnrchgeithrt wurde. Mit der Leitung der Arbeitsgemeinschaft
hatte dzs KEA einen an der Schule tadtigen Studienrat be-
auafvragt. Die Kosten fiur dessen Tatigkeit sowie fiuir das
Lehrmaterial trug das KEA. Fir die Benutzung der Schulriume
w1t rfa “em KEA keine Kosten in Rechnung gestellt.

Das Wehrbereichsgebihrnisamt V, Stuttgart, lehnte durch
Bescheid vom 16. Juni 1971 die Feststellung der Unfallfolgen
als Wehrdienstbeschadigung ab, da die Teilnahme am Berufs-
forderungsdienst der Bundeswehr wdhrend der Freizeit nicht
wehrdiensteigentimlich gewesen sei.

Die Kligerin (Bundesrepublik Deutschland) gewshrt dem Ver-
letzten eine Verletztenrente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 25 v.H. als vorliufige Fiirsorge

(§ 1735 der Reichsversicherungsordnung -RVO-), hilt aber

die Beklagte (BG der Feinmechanik und Elektrotechnik) fir

den zustdndigen Versicherungstrager. Die Beklagte verneinte
der Kligerin gegeniiber ihre Zustédndigkeit und erkldrte, zur
Frage, ob K. nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO unter Versicherungs-
schutz gestanden habe, konne sie nicht Stellung nehmen.

Daraufhin hat die Klagerin am 7. Dezember 1972 beim Sozial-
gericht (SG) Oldenburg Klage auf Feststellung der Ent-
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schddigungspflicht der Beklagten und auf Verurteilung zur
Erstattung der ihr erwachsenen Aufwendungen erhoben.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 16. Dezember 1974
abgewiesen: K. sei auf dem im Unfallzeitpunkt zurickge-
legten Weg gemdB § 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO versichert gewesen;
zustidndiger Triger der Unfallversicherung (UV) sei gemidR

§ 65% Abs. 1 Nr. 5 RVO die Kligerin.

Mit der Berufung hat die Klagerin geltend gemacht, die
Bundesrepublik habe zwar die Kosten fiir den Schulungs-
lehrgang getragen, sie habe diesen aber nicht in eigener
Verantwortung durchgefiihrt. Demgemafl habe die Beklagte die
Entschadigungslast zu tragen. Moglicherweise komme auch

das Land Hessen als leistungspflichtiger Versicherungstriger
in Betracht.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

14. Mai 1975 die Berufung zurlickgewiesen und zur Begriindung
ausgefihrt: Zustandiger Versicherungstrdger sei die Klédgerin
als Sachkostentriagerin der Ausbildungsveranstaltung

(ErlaB des fritheren Reichsarbeitsministers -RMA- vom

23. Oktober 1943 - AN 471). Selbst wenn im Wege der Rechts-
erganzung darauf abgestellt wiirde, wer Veranstalter oder
"Durchfiihrender" der Arbeitsgemeinschaft gewesen sei, wiren
die Voraussetzungen des § 65% Abs. 1 Nr. 5 RVO - Durchfiihrung
des Lehrunternehmens im Auftrag des Bundes - hier gegeben.
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Der Verletzte ist zum Verfahren nicht beigeladen worden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kligerin
geltend, das LSG habe aus den Bestimmungen des RMA-Erlasses
vom 23. Oktober 1943 zu Unrecht gefolgert, sie sei als Sach-
kostentrdgerin der UmschulungsmaBnahme fir K. auch Trager
der UV. Nach der allein in Betracht kommenden Ziff. % Abs. 1
Nr. 1 a des Erlasses seien nur die Besucher der von den
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Schulaufsichtsbehorden genehmigten Veranstaltungen ver-
sichert; diese Voraussetzung sei hier wohl nicht gegeben.
Deshalb komme es darauf an, ob die UmschulungsmaBnahme von
der Bundeswehrverwaltung "durchgefiihrt" worden sei. Die
Auffassung des LSG, der Berufsforderungsdienst der Bundes-
wehr habe, weil er die Arbeitsgemeinschaft veranstaltet
habe, das "Lehrunternehmen" im Sinne des § 653 Abs. 1 Nr. 5
RVO auch durchgefithrt, sei nicht iberzeugend.

Die Kligerin beantragt,

die angefochtenen Urteile aufzuheben,

die Beklagte als zustandigen Versicherungs-
triger festzustellen und sie zu ver-
urteilen, die bisher entstandenen Kosten
zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Urteile fir zutreffend.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, da

die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben

(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Kldgerin hat Erfolg. Das angefochtene
Urteil muBl aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen werden, weil der Verletzte K. nicht zu dem Ver-
fahren beigeladen worden ist (§ 75 Abs. 2 Alternative 1 SGG).

Das Unterlassen einer notwendigen Beiladung nach § 75 Abs. 2
Alternative 1 SGG ist beil einer zuldssigen Revision auch ohne
Rige eines Beteiligten - von Amts wegen - als Verfahrens-
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mangel zu beachten (BeschluB des erkennenden Senats vom

12. Mdrz 1974 in SozR 1500 § 75 Nr. 1 unter Aufgabe der ab-
weichenden frilheren Rechtsprechung). Die Beiladung ist nach
der angefiihrten Vorschrift notwendig, wenn an dem
streitigen Rechtsverhdltnis Dritte derart beteiligt sind,
dafl die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich
ergehen kann. Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn die in
dem Rechtsstreit zu erwartende Entscheidung iliber das
streitige Rechtsverhdltnis zugleich in die Rechtssphire
eines Dritten unmittelbar eingreift (vgl. BSGE 11, 262, 2€5;
15, 127, 128; 17, 139, 143%; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.~-8. Aufl., 8. 234 w VI mit weiteren Nach-

weisen). Die Entscheidung im anhingigen Rechtsstreit dariiber,

welcher der beteiligten Versicherungstrager letztlich dem
Verletzten gegeniiber leistungspflichtig ist, greift un-
mittelbar in die Rechtssphére des Verletzten ein (so auch
der 8. Senat des Bundessozialgerichts im Urteil vom

28. Oktober 1976 - 8 RU 8/76 -).

Mit der Klage auf Feststellung des zustdndigen Versicherungs-

tragers und auf Ersatz ihrer Aufwendungen verfolgt die
Klggerin das Ziel, kiinftig von der Leistung vorldufiger
Fiirsorge (8§ 1735 RVO) freigestellt zu werden und die
endgiiltige Entschiadigungspflicht der Beklagten gegeniiber
dem Verletzten verbindlich feststellen zu lassen. Die
Entscheidung dariiber, welcher der beteiligten Versicherungs-
trager zustdndig ist, dem Verletzten also Entschiadigung fir
die Folgen seines Arbeitsunfalls zu leisten hat, kann im
Verhdltnis der Versicherungstrdger untereinander sowie

auch dem Verletzten gegeniiber nur einheitlich ergehen. Die
Beiladung des Verletzten ist somit im Sinne des § 75 Abs. 2
Alternative 1 SGG notwendig.

In Revisionsverfahren ist eine Beiladung nicht zul&dssig.
{§ 168 SGG). Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Urteil
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des LSG muB daher aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden.
Das LSG wird zu erwdgen haben, ob auBer der notwendigen
Beiladung des Verletzten u.a. auch eine Beiladung des Landes
Hessen, wie die Kldgerin geltend gemacht hat, in Betracht zu
ziehen ist.
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