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IJ]m Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Kiager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmachtigter:iieeeeeeeeeeeesesecceccacecnnees

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1976
fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 29. Januar 1974 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Der Kldger bezog wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom
12. Dezember 1952 von der Beklagten eine Verletztenrente von
zuletzt 10 vH der Vollrente. Durch Bescheid der Beklagten
vom 17. Juli 1959 wurde er nach § 616 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) idF vom 44. Juli 1925 (RVO aF) mit
dem dreifachen Betrag seiner Jahresrente abgefunden. Am

7. Marz 1967 erlitt der Kladger einen weiteren Arbeitsunfall,
fir dessen Folgen er vom Unfalltag an die Vollrente erhielt
und seit Marz 1970 eine Teilrente von 50 vH der Vollrente
bezieht. Im August 1970 beantragte der Klager bel der
Beklagten die Wiedergewahrung der Rente wegen der Folgen

des 1952 erlittenen Arbeitsunfalls. Die Beklagte lehnte

dies durch Bescheid vom 14. Dezember 1970 mit der Begrindung
ab, nach § 606 RVO lebe nur der Anspruch auf eine Verletzten-
rente wieder auf, die entsprechend der Vorschrift des

§ Go4 RVO mit dem Kapitalwert der Rente abgefunden worden
sei (§ 616 Abs. 2 RVO aF); die Abfindung nach § 616 Abs. 1
RVO aF, die der Klager erhalten habe, sei keine Kapital-
abfindung 1S des § 6o4 RVO.

Durch Urteil vom 8. August 1972 hat das Sozialgericht (SG)
die Beklagte dem Antrag des Klagers entsprechend verurteilt,
die 1959 abgefundene Verletztenrente von 1o vH der Voll-
rente gem. § 606 RVO wieder zugewahren. Es ist der Auf-
fassung, § 606 RVO sei auch auf die nach § 616 Abs. 1 RVO
aF abgefundenen Renten anzuwenden. Das Landessozialgericht
(LSG) hat durch Urteil vom 29. Januar 1974 die Berufung

der Beklagten zuruckgewiesen. Zur Begrundung hat es aus-
gefihrt: Da der Kldger durch die Folgen des Unfalls vom

7. Marz 1967 um zunichst 1co vH und von Marz 1970 an un

50 VH in seiner Erwerbstatigkeit gemindert und somit
Schwerverletzter i.S. des § 583% Abs. 1 RVO sei, stehe ihm
nach § 606 RVO die angefundene Rente wegen der Folgen des
Unfalls vom 12. Dezember 1952 wieder zu. Unzutreffend sei die
Auffassung der Beklagten, § 606 RVO sei auf Abfindungen vor
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dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (UVNG) nur anzuwenden, soweit es sich - entspre-
chend § 604 RVO - um Abfindungen mit dem Kapitalwert der
Rente (§ 616 Abs. 2 RVO aF) handele. Fur die hier gegebene
zweite Alternative des § 606 RVO - Wiederaufleben durch
Erlangung der Schwerverletzteneigenschaft infolge eines
anderen Unfalls - fehle es an einer unmittelbaren Bezug-
nahme auf § 6o4 RVO. Der Wortlaut des § 606 RVO stehe des-
halb einer Anwendung auf Abfindungen nach § 616 Abs. 1 RVO
al' nicht entgegen. Auch Sinn und Zweck der Neuregelung des
Abfindungsrechts durch das UVNG rechtfertigten nicht eine
Schlechterstellung der nach § 616 Abs. 1 RVO aF abgefundenen
Verletzten gegeniiber denjenigen, die nach § 616 Abs. 2 RVO
aF eine Abfindung nach dem Kapitalwert der Rente erhalten
hatten. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie rugt,
das LSG hatte von seinem Rechtsstandpunkt aus priufen und
feststellen missen, ob die Minderung der Erwerbsunfahig-
keit (MAE) wegen der Folgen des Unfalls von 1952 noch

10 vH betrage. In der Sache vertritt die Beklagte weiterhin
die Auffassung, § 606 RVO sei wegen der Verweisung auf Ab-
findungen nach § 604 RVO restriktiv auszulegen und deshalb
auf Abfindungen nach § 616 Abs. 1 RVO aF nicht anwendbar.

Sie beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuriuckzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des ILSG im Ergebnis und in der
Begrundung fir zutreffend und meint, das ILSG habe keine
Veranlassung gehabt, den Grad der MAE zu prufen, da die
Beklagte ua in ihrem Berufungsschriftsatz den Tatbestand
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als unstreitig bezeichnet habe. Nach der Art der Unfall-
folgen sei dariber hinaus eine Ausheilung nicht moglich

und mit einer wesentlichen Besserung nicht zu rechnen.

IT

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, da
die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als die

Sache an das LSG zurickzuverweisen ist.

Der Kliger, der im Jahre 1959 nach § 616 Abs. 1 RVO aF

fir eine Verletztenrente von einem Zehntel der Vollrente
wegen der Folgen des 1952 erlittenen Unfalls eine Ab-
findung erhalten hat, ist durch die Folgen des Arbeits-
unfalls vom 7. Marz 1967 (MAE zundchst 1oo vH, von Mirz

1970 an 5o VvH) Schwerverletzter geworden (§ 583% Abs. 1 RVO).
Die Erlangung der Schwerverletzteneigenschaft durch einen
anderen Arbeitsunfall hatte nach altem Recht - vor Inkraft-
treten des UVNG vom %o0. April 1963 (BGB1 I 241) - keinen
EinfluB auf die nach § 616 Abs. 1 (oder Abs. 2) RVO aF abge-
fundenen Renten, sie fihrte nicht zum Wiederaufleben des
Rentenanspruchs. Der Anspruch auf Rente war vielmehr nach

§ 616 Abs. 3 RVO aF trotz der Abfindung nur begriindet,
solange die Folgen des Unfalls, fur den die Abfindung
gewéhrt worden war, nachtraglich eine wesentliche Ver-
schlimmerung fur langer als einen Monat um mehr als 1o vH
(Satz %) verursachten. Nach § 605 RVO idF des UVNG reicht
bereits eine Verschlimmerung der Unfallfolgen um 1o vH

aus, sie fuhrt Jjedoch nicht zur Wiedergewidhrung der abge-
fundenen Rente, sondern lediglich zu einem Anspruch

auf Rente in Hohe der Verschlimmerung. Da sich die Folgen
des Unfalls von 1952, fiir den der Kl&ger abgefunden worden
ist, nicht verschlimmert haben, hidngt der geltend gemachte
Anspruch auf Wiedergewdhrung dieser Rente davon ab, ob
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LSG hat dies zu Recht bejaht.

Nach § 606 Satz 1 RVO lebt auf Antrag der Anspruch auf
Verletztenrente in vollem Umfang wieder auf, wenn der
Verletzte durch eine Verschlimmerung der Unfallfolgen,

flir die er nach § 604 RVO abgefunden worden ist. oder durch
Folgen eines anderen Unfalls Schwerverletzter wird. Die
Vorschriften der §§ 604 bis 618 RVO gelten nach Art. 4 § 2
Abs. 1 UVNG auch fur Arbeitsunfalle, die vor dem Inkraft-
treten des UVNG (1. Juli 1963%, s.Art. 4 § 16 Abs. 1 dieses
Gesetzes) eingetreten sind. Hier hat sich nicht nur der
Arbeitsunfall vor dem 1. Juli 1963% ereignet, auch die Ab-
findung ist vor diesem Zeitpunkt gewdhrt worden. Gleichwohl
ist § 606 Satz 1 RVO idF des UVNG auf Fdlle der vorliegenden
Art grundsédtzlich anzuwenden (vgl. BSG %6, 271; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl., S. 594 f;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl., Anm.

10 zu § 606, allerdings mit Einschrédnkungen; Krasney in BG:
1965, 407, 411; s. auch BSG SozR Nr. 1 zu § 605). Die ~
Regelung des Art. 4 § 1 UVNG, nach der dieses Gesetz nur fir
Arbeitsunfalle gilt, die sich nach seinem Inkrafttreten er-
eignen, entspricht dem allgemein geltenden Rechtsgrundsatz,
daBl Tatbestéande, die nach neuem Recht anspruchsbegrindend
sind, aber bereits vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts
abgeschlossen vorliegen, von der Rechtsidnderung nicht erfallt
werden, wenn nicht das neue Recht selbst ausdriicklich oder dem
Sinne nach seinen Geltungsbereich auf diese Sachverhalte er-
streckt (BSG 23, 139, 140; 24, 88, 89; 25, 249, 250). In Er-
ganzung zu § 1 hat der Gesetzgeber seinem sachgemdBen Ermessen
entsprechend in § 2 des Art. 4 UVNG bestimmt, daB die dort auf-
gefihrten zahlreichen Vorschriften auch fiir Arbeitsunfalle
gelten, die vor dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten sind.
Nach der Rechtsprechung des BSG (z2a0; vgl. ferner BSG %6, 107;
36, 271 und SozR Nr. 1 zu § 605 RVO) handelt es sich bei Art. 4
§ 2 Abs. 1 UVNG um eine Uberleitungsvorschrift, deren An-
wendung voraussetzt, daB der vor dem 1. Juli 1963 einge-
tretene Arbeitsunfall in das neue Recht hineinwirkt. Der er-

kennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 3%o.Juni

-6 -
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1965 (BSG 23, 139 ff) ausgesprochen, daB sich der Umfang
der Rickwirkung angesichts der unterschiedlichen Zweckbe-
stimmung und Bedeutung der in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG
zusammengefallten Vorschriften bel ihrer Anwendung auf alte
Arbeitsunfidlle unterschiedlich auswirkt. Als Beispiele fur
das Hineinwirken des friheren Arbeitsunfalls sind insbe-
sondere die Fdlle der beim Inkrafttreten des UVNG laufenden,
durch dieses verbesserten Leistungen, fir die Verneinung
dieser Voraussetzungen hingegen diejenigen Fdlle angefihrt
worden, in denen ein nach neuem Recht anspruchsbegrindendes
Tatbestandsmerkmal - abgesehen vom Unfallereignis - bereits
vor dem 1. Juli 1963 abgeschlossen vorlag, ohne nach da-
maligem Recht einen Leistungsanspruch zu erzeugen. Dem
Klager wurde zwar eine Rente aus dem Arbeitsunfall von
1952 im Zeitpunkt des Inkrafttreten des UVNG nicht ge-
zahlt, das Ereignis Jjedoch, das die Wiedergewdhrung dieser
Rente nach dem UVNG begriindet - die Erlangung der Schwer-
verletzteneigenschaft durch Folgen eines anderen Arbeits-
unfalls -, ist erst nach dem %0. Juni 196% eingetreten.

Der alte Arbeitsunfall wirkt auch trotz Abfindung der
Rente noch in den zeitlichen Geltungsbereich des UVNG
hinein, weil er schon nach dem damaligen Recht (§ 616

Abs. 3 RVO aF) - bei einer Verschlimmerung der durch ihn
verursachten Gesundheitsschaden - die Grundlage filir das
Wiederaufleben des Rentenanspruchs bildete. Insofern ist
der Arbeitsunfall von 1952 - trotz der grundsidtzlich end-
giltigen Abfindung - beim Inkrafttreten des UVNG als Tat-
bestandsmerkmal fur einen neuen Leistungsanspruch noch
rechtserheblich gewesen.

Auch die Revision geht in Ubereinstimmung mit dem Kliger
und den Vorinstanzen hiernach zutreffend davon aus, daf
der Eintritt des Arbeitsunfalls und die Gewdhrung der
Abfindung vor dem 1. Juli 1963 nicht der Anwendung des

§ 606 RVO entgegenstehen. Der 8. Senat des BSG hilt § 606
Satz 1 RVO sogar fur anwendbar, wenn die Verschlimme-
rung der Unfallfolgen bereits vor dem Inkrafttreten des
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UVNG eingetreten ist (BSG 36, 271). Allerdings betrifft
diese Ekntscheidung einen Fall, in dem der Verletzte vor
dem 1. Juli 196% dadurch Schwerverletzter geworden

war, dall ihm wegen eines anderen Arbeitsunfalls eine
Rente nach einer MAE um 20vH gewdhrt wurde und sich

die Rente aus dem frilheren - anders als hier nach Abs. 2
des § 616 RVO aF abgefundenen - Arbeitsunfalls von

25 vH auf %0 vH der Vollrente erhoht hatte; nur durch
das Zusammentreffen der Verschlimmerung des abgefundenen
und des Eintritts eines weiteren Arbeitsunfalls wurde
der Verletzte Schwerverletzter. Jedenfalls aber ist aus
dieser Entscheidung abzuleiten, dal auch nach der Auf-
fassung des 8. Senats die Anwendung des § 606 Satz 1 RVO
nicht ausgeschlossen ist, wenn bereits vor dem 1. Juli 1963
der Arbeitsunfall eingetreten und die Abfindung gewsdhrt

worden ist.

Auch dem Umstand, daB die Erlangung der Schwerverletzten-
eigenschaft durch einen anderen als den Arbeitsunfall,

fur dessen Folgen der Verletzte abgefunden worden ist),
erst nach neuem Recht - abweichend von der friheren
Regelung - zum Wiederaufleben des Rentenanspruchs wegen
der Folgen des abgefundenen Unfalls fihrt, hat die
Revision mit Recht keine rechtserhebliche Bedeutung fir
die grundsdtzliche Anwendbarkeit des § 606 RVO auf den
vorliegenden Fall beigemessen. Die neu eingefiihrte Anspruchs-
voraussetzung ist in § 606 RVO vielmehr der - schon nach

§ 616 Abs. 3 RVO aF rechtserheblichen - Verschlimmerung
der Folgen des abgefundenen Arbeitsunfalls rechtlich
gleichgestellt. Es macht deshalb filir die Anwendung des

§ 606 RVO keinen Unterschied, ob die Schwerverletzten-
eigenschaft nach dem 1. Juli 1963 durch Verschlimmerung
der Folgen des abgefundenen Unfalls oder durch die Folgen
eines anderen Arbeitsunfalls herbeigefiihrt worden ist.

Es entspricht auch der Entstehungsgeschichte und dem Zweck
des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG, die Vcrletzten, bei denen

nach dem %0. Juni 196% die besonderen Voraussetzungen fur die
einzelnen Leistungsarten erfillt werden, nicht von den

durch das UVNG begriindeten Ansprichen zuszuschlielen
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(vgl. Begriindung zu Art. 3 §§ 1, 2 des Entwurfs des UVNG

= Art. 4 8§ 1, 2 UVNG - BT-Drucks. IV/120 S. 78, 79;

B3G 23, 139, 143%). Der 5. Senat des BSG hat zwar in einem
Urteil vom 31. Juli 1973 (BSG 36, 107) angenommen, fir

eine nach dem Inkrafttreten des UVNG eingetretene Ver-
schlimmerung der Unfallfolgen einer nach § 618 a RVO aF iVm
der 2. UV-AbfindungsVO vom 1o. Februar 1928 abgefundenen
Rente gelte noch § 3 Satz 4 der 2. AbfindungsVO, weil sich
das neue Abfindungsrecht bei den groBeren Renten (§§ 607 ff)
"tiefgreifend" von der alten Regelung unterscheide. Dus
neue Abfindungsrecht unterscheidet sich allerdings auch

bei den kleinen Renten von dem friheren Recht, ua insofern,
als die Begrundung der Schwerverletzteneigenschaft durch
die Folgen eines anderen Arbeitsunfalls nach fruherem Recht
nicht zum Wiederaufleben des Rentenanspruchs aus dem abge-
fundenen Unfall fihrte. Zutreffend hat aber auch der

5. Senat (aa0) ausgefihrt, daB anders als bei der Abfindung
groBerer Renten durch die Neuregelung des Abfindungsrechts
flir kleinere Renten keine grundsitzlichen Anderungen
gegeniber dem friheren Recht eingefiihrt worden sind.

Unzutreffend ist die Auffassung der Beklagten, § 606 RVO sei
auf die nach § 616 Abs. 1 RVO aF abgefundenen Folgen

eines vor dem 1. Juli 1963 eingetretenen Arbeitsunfalls
nicht anzuwenden, weil § 606 - nach seinem Wortlaut - nur
das Wiederaufleben der "nach § 6co4" , also mit dem Kapital-
wert, abgefundenen Renten regele. § 606 enthidlt zwei
Alternativen filir das Wiederaufleben des Anspruchs auf eine
angefundene Rente: die Begriindung der Schwerverletzten-
eigenschaft entweder durch eine Verschlimmerung der

Folgen des Arbeitsunfalls, flir den der Verletzte nach

§ 604 abgefunden worden ist, oder durch die Folgen eines
anderen Arbeitsunfalls. Es kann dahingestellt bleiben, ob
(wie das LSG meint) der Auffassung der Beklagten schon
entgegensteht, daB es in § 606 fiir die zweite Alternative
an einer Bezugnahme auf § 604 fehlt. Die in Art. 4 § 2

Abs. 1 UVNG vorgesehene Anwendung dieser Vorschrift auch
auf Arbeitsunfialle, die sich vor dem 1. Juli 1963 ereignet
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haben und deren Folgen vor diesem Zeitpunkt abgefunden

worden sind, schlieBt es Jjedenfalls aus, dall nur solche
Abfindungen erfaBt werden sollten, die "nach § 6o4" in

der erst am 1. Juli 1963 in Kraft getretenen Fassung vorge-
nommen worden sind. Die Auffassung, daBl nur die "entsprechend"
§ 604 abgefundenen Renten unter den Voraussetzungen des

§ 606 wiederaufleben konnen, erscheint insofern zutreffend,
als nur die Abfindung kleinerer Renten (§ 6o4: Dauer-

renten wegen einer MAE um weniger als 3o vH) erfaBt

werden soll. Dies trifft aber sowohl auf Abs. 2 wie auch

auf Abs. 1 des § 616 RVO aF zu (nicht mehr als ein Viertel
der Vollrente — Abs. 2 - nicht mehr als 1o vH - Abs. 1 -).
Insoweit, als § 6o4 eine Abfindung nach dem Kapitalwert
vorsieht, kann jedoch aus der Bezugnahme in § 606 auf

diese Vorschrift nicht gefolgert werden, die Ubergangs-
vorschrift des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG k&nne nicht auf

Falle angewendet werden, in denen - wie hier - eine kleine
Rente statt nach dem Kapitalwert mit dem dreifachen Betrag
der Jahresrente abgefunden worden ist ( so aber Lauterbach
aa0 Anm. 1o zu § 606). Zwar ist nach neuem Recht die Ab-
findung kleiner Renten (wie nach § 616 Abs. 1 RVO aF) mit

dem dreifachen Jahresbetrag nicht mehr vorgesehen. Sowohl
nach neuem Recht (§ 60o4) wie nach Abs. 1 und 2 des § 616

RVO aF handelt es sich aber gleichermaflen um grundsatzlich
endgultige Abfindungen mit der Mdglichkeit des Wieder-
auflebens, anders als nach den §§ 607, 61%, 614 RVO, nach
denen bei groBReren Renten die Abfindung nur fir einen
bestimmten Zeitraum anstelle eines Teils der Rentenzahlung
vorgesehen ist. Der Unterschied in der Berechnung des
Abfindungsbetrages nach § 604 RVO und Abs. 2 des § 616 RVO aF
einerseits und des Abs. 1 des § 616 RVO aF andererseits ist
nicht so grunds&tzlich, daB es gerechtfertigt widre, § 606 RVO
auf die mit dem nur geringen Betrag nach § 616 Abs. 1 RVO aF
Abgefundenen nicht anzuwenden. Sinn und Zweck des Art. &4

§ 2 Abs. 1 UVNG erfordern es vielmehr, daB auch die Renten
derjenigen Versicherten wiederaufleben, die Schwerverletzte
geworden sind, wenn ihnen eine Abfindung nach § 616 Abs. 1 RVC

aF fir eine Rente von 1o vH der Vollrente - nur - mit dem Be-
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- 1o-

trag der dreifachen Jahresrente gewdhrt worden ist.

Zur Zuriickweisung der Revision reichen allerdings die
Feststellungen des LSG nicht aus. Die Beklagte hat zu-

treffend geltend gemacht, daBl im angefochtenen Urteil keine
tatsachlichen Feststellungen dariiber getroffen worden sind,

ob der Kldger durch Folgen des Arbeitsunfalls von 1952 in

seiner Erwerbsfidhigkeit noch um 1o vH gemindert ist. Das aber
ist eine Voraussetzung flir das Wiederaufleben des Anspruchs auf
die Rente (§ 581 Abs. 3 RVO). Der erkennende Senat kann inso-
welt keine eigenen Feststellungen treffen, zumal da im ange-
fochtenen Urteil auch die Art der Verletzungsfolgen nicht auf-
gefliihrt ist, aus denen sich moglicherweise zweifelsfrei eine
dadurch bedingte MAE von - mindestens - 1o vH erkennen liefe.
Deshalb muBte die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG
zuruckverwiesen werden. Bei der neuen Entscheidung wird das

LSG fir den Beginn der Rentengewdhrung zu beachten haben, dal
der Klager die besonderen Voraussetzungen fur das Wiederaufleben
des Anspruchs nach § 606 RVO - die Begriindung der Schwerverletzten-
eigenschaft - nicht vor dem Eintritt des Arbeitsunfalls vom

7. Marz 1967 erfillt hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorenthalten.
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