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Beklagten und Revisionskligerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1961, an der
mitgewirkt haben
Senatsprédsident Brackmann
- als Vorsitzender,
Bundesrichter Demdiani und

Bundesrichter Dr. Baresel
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter T 1 e d t und

Bundessozialrichter L iefl&ander
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Dezem-
ber 1957 wird zurilickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Kl&ger die aulergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts W e g e n.
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Der im Jahre 1912 geborene Kliger erlitt am 25. August 1955

kurz nach 22.00 Uhr auf der Fahrt von Lieser nach seinem Wohn-

ort Noviand in der Ortschaft Maring auf der abschiissigen
6,70 Meter breiten Strafle in Richtung zur Briicke mit seinem
Leichtmotorrad~-NSU 98 ccm einen Unfall. Der Unfall kam da-
durch zustande, daB der Kldger den in derselben Richtung ge-
henden FuBgidnger G=s-=—=== streifte und hierdurch zu Fall

kam. G=srme=i=F= ging 1,20 Meter von der rechten StraBenseite
entfernt; rechts neben ihm ging noch sein Freund R==. Du}ch
~den Sturz zog sich der Kldger schwere Verletzungen zu. Neben
seiner beruflichen Tdtigkeit als Bundesbahnarbeiter betreibt
der Klédger noch eine kleinelandwirtschaft. Bei der Ungliicks-
fahrt befand er sich .auf der Heimfahrt von einem Besuch des

Arbeitskollegen Geller in Lieser, den er gebeten hatte, ihm

am ndchstfolgenden Morgen beim Dreschen zu helfen.

Der Kliger ist am Unfallabend sehr milide gewesen. Nach seinen
Angaben ist er am Tag vor dem Unfall bereits um 4.30 Uhr auf-
gestanden und hat ab 6.30 Uhr bis nachmittags seinen Dienst
bei der Bahn versehen. AnschlieBend hat er Bekannten bei der
Ernte geholfen und ist erst gegen 24.00 Uhr zu Bett gegangen.
Am Unfalltage selbst ist er bereits wieder von 6.30 Uhr an
bis nachmittags im Dienst gewesen und hat ab 17.00 Uhr bis
gegen 21.00 Uhr Bekannten wieder in der Ernte geholfen. Hier
hat er nachmittags etwas Wein getrunken und gegen 21.00 Uhr
abermals beim Abendessen. Zum Hergang des Unfalls hatte der
Kldager erklédrt, er habe beim Anblick der FufBligidnger sofort die

Kupplung gezogen, das Motorrad gebremst und seine Geschwindig-
keit auf 15 km/h herabgemindert. Dadurch sei-das bei schneller

Fahrt an seinem Motorrad sonst starke Licht sehr schwach ge-
worden, so daB er nicht mehr genug habe sehen kodnnen und den
FuBgénger Grappenhaus gestreift habe.
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Die Untersuchung einer Blutprobe des Kldgers ergab, auf den

Unfhllzedtpunkt zuruckgerechnet, nach einem schriftlichen Gut-
achten des “Instituts fir gérichtliche Medizin und Kriminalistik
der Universitst Mainz vom 14. November 1955 einen Blutalkohol-
wert von 1,3 o/00. Der Sachverstindige Dr. Hans Joachim W=—===
Mainz, der nach seinen Angaben:das Gutachten auch erstattet
hat, hielt in seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung vor
dem Schoffengericht Bernkastel cie in dem schriftlichen Gut-
achten angenommene Alkoholkonzentration von 1,3 o/o00 nicht
mehr aufrecht. Er sah sich nach Lage des Falles veranlaft,
lediglich noch einen Alkoholwert von 1 os/00 fiir die Zeit des
Unfalls anzunehmen, da der Klager vor dem Unfall Alkohol mit
Speisen aufgenommen habe und daher davon auszugehen sei, dafB
der Alkohol sich zundchst nur langsam ausgewirkt habe.

Durch Urteil des Schoffengerichts Bernkastel vom 20. April

1956 wurde der Kldger wegen Ubertretung der §§ 2, 71 der
StraBenverkehrs—Zulassungsordnung (5StVZ0) zu einer Geldstrafe
von 120;~-- DM verurteilt. Zur Begrindung wurde ausgefilhrt: Nach
dem Gutachten von Dr. W====1in der Hauptverhandlung kOnne nur
von einem Alkoholwert von 1 o/00 im Zeitpunkt des Unfalls aus-
gegangen werden. Dieser Wert lasse die Annahme von Fahruntiich-
. tigkeit nicht zu. Der Kldger sei aber, da er am bnfalltage
selbst wie am Tage vorher von morgens frih bis abens spit ge-
arbeitet habe, sehr miide gewesen und habe infolge dieser Mingel
andere Verkehrsteilnehmer schuldhaft gefdhraet.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24. August 1956 den Ent-
schi&digungsanspruch mit der Begrindung ab, die auf Grund des
Gutachtens vom 14. Novembeﬁ 1955 festgestellte alkoholkonzentration
von 1,3 o/00 habe Pahruntiichtigkeit beim Kldger bewirkt und

diese Fahruntiichtigkeit habe den Zusammenhang mit dem Betrieb
gelost.

Die Klage gegen diesen Bescheid hatte Erfolg. Das Sozialge-
richt (SG) Trier verneinte Fahruntiichtigkeit bei der Alkohol-
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konzentration von 1 o/00, auch bei Beriicksichtigung der da-
maligen Ubermiidung des Kldgers, so daB eine Losung vom Be-
triebe nicht eingetreten sei.

Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des Landesso-
zialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 13. Dezember 1957
zurilickgewiesen worden. Zur Begriindung seiner Entscheidung
hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Der innere Zusammen-
hang mit dem Betrieb sei nicht durch Alkoholgenufl des Kli-
gers beseitigt worden. Der Kldger sei nicht fahruntiichtig
gewesen. Fahruntiichtigkeit beginne beim Kraftfahrer bei
einer Alkoholkonzentration von 1,5 o/oo. Beim Kliger konne
aber nur 6on einem Alkoholwert wnn.1 o/00 ausgegangen werden
Der Sachverstandige Dr. Ww===~sel bej seiner Vernehmung

in der Hauptverhsndlung vor dem Schoffengericht von der in
seinem schriftlichen Gutachten angenommenen Blutalkoholkon- .
zentration von 1,3 o/00 auf 1 o/o0o heruntergegangen. Bei ’
einem Alkoholwert unter 1,5 o/00 konne aber nur dann Ver-
kehrsunsicherheit angenommen werden, wenn iber das Ergeb-
nis der Blutalkoholbestimmung hinaus auch die duBeren Anzei-
chen, insbesondere die Fahrweise des Verkehrsteilnehmers,
auf Alkoholeinwirkung deutlich hinweise. Erst recht konne
bei einer Blutalkoholkonzentration von 1 o/00, wie hier

beim Kldger, Fahruntiichtigkeit nur dann angenommen werden,
wenn zu der Blutalkoholkonzentration noch ein auffilliges
Versagen im StraBenverkehr hinzukomme, das sich nur durch

-Alkoholeinwirkung erklédren lasse. Dies sei aber beim Klager

nach dem Hergang des Unfalls nicht der Fall gewesen. Das _
Streifen des FuBgidngers durch den Kléger hinge vielmehr da-
mitbzusammeng dall dieser, wie auch die Fulliginger als Zeugen
bestatigt hatten, etwa 20 Meter vorher schon durch Einschal-
ten des Leerlaufs und Verringerung cder Geschwindigkeit we-
nig oder auch kein Licht mehr am Motorrad gehabt habe; so
daf kurz vor oder beil Eintritt des Unfalls die Lichtverhdlt-

nisse. schlecht gewesen selen. DaB der Kliger die Ubersicht
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iiber die Verkehrssituation nicht verloren habe, beweise be-
sonders die Tatsache, @all er die FuBginger rechtzeitig gese-
hen habe und etwas nach links habe ausweichen wollen. Eine
erhebliche Minderung der Reaktionsfihigkeit habe daher nicht
vorgelegen, so daf der SchluB auf Fahruntichtigkeit infolge
Binwirkung von Alkohol - pel einer Blutalkoholkonzentration
von 1 o/00 -~ nicht zulisslg sei. Verkehrsunsicherheit sei
“auch beim Kldger hinsichtlich der damals bestehenden Ermi-
dungserscheinungen zu verneinen, da Ubermiidung nur dann

eine Rolle spielen wiirde, wenn es sich .m eine uniiberwindli- .

che gehandelt hidtte. Davon kénne aber keine Rede sein.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 15. Miarz 1958 zugestellte Urteil hat die Beklag-
te am 2. April 1958 Berufung eingelegt und sie am 12. Mai
1958 begriindet.

!
I

Die Revision rugt'zunéchst, daB das LSG seine Urteilsfindung
im wesentlichen auf einen Alkoholwert von 1 o/co gestiitzt ha-
be, zu dem es durch die Aussage des Dr. W====vor dem Schof-
fengericht gelangt sei. Dr. W==== habe das Gutachten vom 14.
November 1955 aber nicht unterzeichnet, sondern der Direktor
des Instituts, Prof.Dr. We==== Nach dem Diktatzeichen sei es
zwar méglichg\ggﬁ Dr. W==—==der Verfasser des Gutachtens sei
Es sei aber nicht erwiesen, ob Prof. Dr. W==== der Ainderung
der Auffassung von Dr. #====iiber die Hohe der Blutalkohol-
"konzentration zugestimmt h#tte. Bei seiner Urteilsfindung ha-
be das L:G daher von einer Blutalkoholkonzentration von 1,3
o/00 ausgehen missen. Eine Stellungnahme von Prof.Dr. W====

oder die Einholung eines Obergutachtens sei erforderlich ge-
wesen. ‘

Im librigen fihrt die Revision aus: Flir Motorradfahrer liege
bei Nachtfahrten die absolute Grenze der Fahrsicherheit bei
1 o/00. Es sei auch nicht 'von Bedeutung, ob zwischen der
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nachweisbaren absoluten Fahruntiichtigkeit und dem Unfall
ein ursidchlicher Zusami.enhang bestanden habe. Die vom LSG
vertretene Auffassung, daB bei einer Blutalkoholkonzentra-
tion von unter 1,5 o/oo nur dann Verkehrsunsicherheit anzu-
nehmen sei, wenn weitere &duflere Anzeichen dafiir vorldgen,
sei unrichtig. Dariiber hinaus habe der Kl&ger beim Bestei-
gen seines Motorrades in Lieser nicht mehr die an einen Mo-
torradfahrer zu stellenden Voraussetzungen erfiillt. Fﬁr die
Pahruntiichtigkeit spreche seine dulBerst verlangsamte Reak-
tion. Da er mit einer Geschwindigkeit von 20 bis 25 km/h
gefahren sei und die FuBginger auf einer Entfernung von 20
Metern'gesehen habe, habe er leicht nach links ausweichen
konnen. Filir Pahruntiichtigkeit spreche ferner, dafB er bei
Dunkelheit und im bergigen Gelédnde entgegen der Unterstel-

. lung durch das LSG ohne Licht gefahren sel. Dies ergebe

R='= vom 27. Januar und 24. Mérz 1956 und den Angaben des
den Unfall aufnehmenden Polizeibeamten H===-=% in der Ver-
kehrsunfallanZeige vom 25. August 1955 unter "Technische
Angaben ...", wo vermerkt sei, daB an dem vom Kldger benutz-
ten Motorrad keine Beleuchtung eingeschaltet gewesen sei.
Das L3SG h&étte die beiden Tatzeugen G====-=== und k==
sowie den Polizeibeamten Hostert zu dieser'Frage vernehmen
miissen. Selbst wenn aus der Tatsache, dal der Kldger ohne
Licht gefahren sei, nicht der SchluB auf die infolge Alko-
holgenufBl hervorgerufene Fahruntiichtigkeit zu ziehen sei,
habe sich der Klédger durch das Fahren ohne Licht in eine
betriebsfremde Gefahr begeben. Im i{ibrigen habe das L3G die
Ermudung des Kligers nicht genligend gewiirdigt. Auf Grund
der vom Strafgericht getroffenen Feststellungen habe beinm
Klager eine uniiberwindliche Ubermiiding. vorgelegen.

Die Beklagte beantragt, ~
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen,
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hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei- |
dung an das LSG zurlickzuverweisen. '

- Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
f

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (y 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgeéetzes - SGG -) sowie form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, also zulédssig.
Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Zu Unrecht hat allerdings das LSG die Grenzen der absoluten
Fahruntiichtigkeit auch flir Kraftradfahrer allgemein bei einem
Blutalkoholwert ab 1,5 o/o0 gezogen. Nach der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 30. Juni 1960 (BSG 12, 242) ist
ein Kraftradfahrer vielmehr bereits bei einem Blutalkohol-
gehalt von 1,3 o/0o absolut, daher unabhingig von sonstigen
Beweiszeichen, fahruntiichtig, d.h. nicht mehr in der Lage,
sein Fahrzeug sicher zu fithren. Derselbe Grenzwert gilt jJje-
doch - entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung

- nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom 16. August
1960 (So0zR § 542 RVO Bl. Az 19 Nr. 3%0) fir Kraftradfahrer
auch bei Nachtfahrten. Der erkennende Senat sieht keine Ver-
anlassung, von dieser RechtSprechung abzuweichen. Flir Kraft-
radfahrer liegt daher auch bei Nachtfahrten die Grenze
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der absoluten Fahruntiichtigkeit bei 1,3 o/ro

Nach deﬁ Feststellungen des LsG lag Beim Klager im Zeit-
punkt des Unfalls eine Blutalkoholkonzentration von 1°o0/00

" vor. Die Grenze der absoluten Fahruntiichtigkeit war dem-

nach nicht erreicht. Die Riige der Revision gegen diese Fest-
stellungen ist nicht begriindet. Nach der Vorschrift des

§ 128 SGG lag es im Rahmen des Rechts der freien richterli-
chen Beweiswlirdigung, daf das LoG sich der gutachtlichen
AuBerung des Sachverstidndigen Dr. Hans Joachim W==-== in

der Hauptverhandlung des Schoffengerichts statt dem schrift-
lichen Gutachten vom 14. HNovember 1955 anschloB. Ein Ver-
stoll gegen § 128 S8GG liége nur vor, wenn das LSG die gesetz-
lichen Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswiirdigung iiber-
schritten, z.B. gegen Erfahrungésétze des tédglichen Lebens
oder gegen Denkgesetze verstoBen hidtte (BSG 2, 237). Inso-
weit ist ein Mangel im angefochtenen Urteil aber nicht cr-
kennbar. Wenn das schriftliche Gutachten auch von Prof.Dr.
W= —==, dem Direktor des Instituts flir gerichtliche Medizin
und Kriminalistik in Mainz, unterzeichnet ist, so war das
L3G nicnt pgchindert, sich der gednderten Auffassung des Dr.
Wem=== 1 der Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht an-
zuschlicsen. Fur das LsG - wie auch fir das Schoffengericht
~ lazen wohlerwogene und stichhaltige Griinde vor, von der

im schriftlichen Gutachten festgestellten Blutalkoholkonzen-
tration von 1,3 o/oo auf 1 o/0o herunterzugehen. Erst in

der Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht wurde von Dr.
Hans Joachim W=€w£5=berUCksichtigt9 dafB der Klédger den am
Unfallabend genossenen Alkohol mit Speisen zu sich genom-
men hatte und der Alkohol sich daher nur langsam auswirken
konnte. '

In dem Umstand,‘déﬁ das’LdG nicht den Prof. Dr. Wagner per-
sonlich oder gar einen Obergutachter iber die andere Auffas-
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sung des Dr. Ws==¥ in der ﬁauptverhandlung vor dem Scholien-
gericht gehdrt hat, ist auch eine mangelnde Sachaufklédrung
und damit ein VerstoB gégen‘y 10% 5GG nicht zu erblicken.
Das LG brauchte sich nicht zu weiteren Ermittlungen gedrangt
zu fihlen. Das schoffengericht hatte, wie sich aus den.Straf-
akten érgibt, Prof.Dr.W===% oder einen mit der Sache vertrau-
ten Vertreter geladen. Es ist daher davon auszugehen, daf Dr.
i====, als er in der Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht
als Sachverstidndiger aussagte, mit der Sache vertraut war. Das
Gegenteil ist von der Beklagten nicht dargetan worden, noch
sind Anhaltspunkte filir eine solche Annahme vorhanden.
Die Angriffe der Revision gegen den vom LiG festgestellten
Blutalkoholgehalt von 1 o/o0 sind demnach nicht gerechtfer-
tigt. Das LSG ist somit zu Recht davon ausgegangen, daB der
Kldger bei einer Blutalkoholkonzentration von 1 o/00 nicht
absolut fahruntlchtig gewesen ist-

! .
Pir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es hiernach
ausschlaggebend darauf an, ob der Unfall rechtlich wesent-
lich auf den Alkoholgenufl des Kligers zurliickzufihren ist.
Diese Frage, die auch in dem nier mdglicherweise anzunehmen-
den Fall einer relativen Fahruntiichtigkeit nach den vom er-
kennenden Senat (aa0) dargelegten Grundsédtzen - mit Ausnah-
me des Grundsatzes vom Beweis des ersten anscheins {(vgl.

BSG 12, 246) - zu prifen war, hat das L3G zutreffend ver-
"

neint. E
F

Es hat hierzu ausgefiihrt, nach dgm Hergang des Unfalls sei
eine Fahruntiichtigkeit infolge Alkoholeinwirkung beim Kléger
nicht anzunehmen. Der Kldger habe die Ubersicht iiber die
Verkehrssituation nicht verloren. Er habe namlich die FuBgin-
ger rechtzeitig gesehen und versucht, nach links auszuwei-

chen. Der Unfall sei durch die vor oder bei Eintritt des
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Unfalls vorhanden gewesenen schleschten Lichtverhdltnisse ver-
ursacht worden, die darauf zurlickzufthren gewesen seien,

daB der Klager, wie auch die FuBigdnger als Zeugen bestatigt
hiatten, etwa 20 Meter vorher schon durch Einschalten des
Leerlaufs und Verringerung der Geschwindigkeit wenig oder
kein Licht mehr am Motorrad gehabt habe. \

Das hiergegen gerichtete Revisionsvorbringen ist unbegriin-
det. Insbesondere hat die Beklagte damit nicht dargetan,

' daB das LsG zu Unrecht die im Augenblick des Unfalls herr-

schenden schlechten Beleuchtungsverhdlinisse mit der Fahrt-

verlangsamung des Motorrads erklirt habe. Die von der Re-

vision behauptete Moglichkeit, der Klager konne mit abge-
schaltetem Scheinwerfer gefahren sein, brauchte das LSG

auf Grund des Akteninhalts nicht in Erwdgung zu ziehen. Zwar
findet sich in der vom Polizeibeamten H=;fa;#-aufgenommenen~
Verkehrsunfallanzeige zu Abschnitt V Nr. 13 ("Welche Be-
leuchtung war eingeschaltet?") die Angabe: "Keine". Dies
kxénnte unter Umstiénden mehrdeutig erscheinen und auch den
von der Beklagten gezbgenen Schluf rebhtfertigen, die Motor-
radbeleuchtung sei ausgeschaltet gewesen. Dieser SchluBifolge-
rung stehen jedoch die Aussagen entgegen, die der Polizist
Hostert bei seiner Vernehmung als Zeuge vor dem Schéffenge-
richt gemacht hat. Hier hat er erklért, das Motorrad des
Klsgers besitze keineiBatterie; wen%?gamit langsam fahre,
habe man eine schlechte Beleuchtung; die Beleuchtung des
Motorfades des kldgers sei in Ordnung gewesen. Durch diese
Bekundungen trat die Moglichkeit, daB der Polizist mit sei-
nen im Formularbericht gemachten Angaben eine Ausschaltung
des Motorradscheinwerfers gemeint haben konnte, so in den
Hintergrund, dal bereits das Schoffengericht nur noch annahm,
infolge des Bremsens sei der Kldger ohne Licht oder mit ganz
kleinem Licht gefahren. Anhaltspunkte dafiir, daBl diese Auf-
fassung auf dem strafrechtlichen Grundsatz in dubio pro reo
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beruht habe, sind - entgegen dem Revisionsvorbringen - aus
den Griinden des ostrafurteils nicht ersichtlich. Mit dieser
vom LSG ilibernommenen Auffassung durften auch die Aussagen
der Zeugen k=== und G=====7&3 die beim Klager kein Licht
bemerkt haben wollten, durchaus vereinbar erscheinen. Das
LSG brauchte sich demgemdB zu weiteren Ermittlungen nicht
gedréngt zu fithlen, auch hat es die Grenzen seines Rechts

auf freie richterliche Beweciswirdigung nicht uUberschritten.

Auch die Rlge der Beklagten, das LSG habe die Ermidung des
Klggers nicht geniigend gewﬁrdigt, ist nicht gerechtfertigt.
Der Hinweis der Beklagten, aus den Feststellungen des Ur-
teils des Schoffengerichts ergebe sich eine uniiberwindliche
Ermidung, trifft nicht zu. Aus den Grinden des Urteils er-
gibt sich lediglich eine Ubermiidung. Fiir eine uniiberwindli-
che Ubermiidung des Kldgers sind auch keine Anhaltspunkte
vorhanden, selbst wenn man' berilicksichtigt, daBl der Kl&ger
in der Nacht vor dem Unfali nur etwa 6 Stunden geschlafen
haben mag. Im iibrigen kénnte eine Versagung des Versiche-
rungsschutzes auch nur dann in Betracht kommen, wenn die
behauptete uniiberwindliche Ubermiidung.mit dem landwirt-
schaftlichen Betrieb in keiner Beziehung stehen und die
rechtlich allein Wesentliqhe Ursache des Unfalls sein wilir-
de (vgl. BSG 4, 27; SozR RVO § 542 Bl. Aa 25 Hr. 35). Die
Beklagte hat hierfiir jedoch nichts vorgetragen, noch sind
Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme vorhanden.

| |
Die Ansicht der Revision, der Klidger habe sich durch das
Fahren ohne Licht in eine betriebsfremde Gefahr begeben,
steht im Widerspruch zu den nicht wirksam angegriifenen
und deshald bindenden Feststellungen (§ 163 SGG) des ange-
fochtenen Urteils. '
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Die Revision ist hiernach unbegrindet. Sie war deshalb
zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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