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Bundessozialgericht _
Az.: 2 RU_84/70 __ Im Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am
51. Aug. 1971 ; - in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzelbevollmEchtigher: vuieeiiernereeeeceassnacasansnas

g egen

Beklagte und Reviéionsklégerin,

ProzeBbevollmEchbigber: wueeveesssnceescseenaanaaanesns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

7

liche Verhandlung am 20. Juli 1971 durch

Vigeprasident Brackmann

: ‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter  Kister,
Bundessozialrichter T i e d t und

" Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
, sozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. April 1970

wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kliger ist selbstindiger Dachdeckermeister. In seinem
Unternehmen beschiftigt er etwa 25 bis 20 Arbeitnehmer. Im
Frihjahr 1968 entschloR er sich, seinen Betrieb grundlegend

zu modernisieren. Es sollten eine neue Halle fiir die Lage-

rung der Gerdbe und des Materials errichtet, neue Maschinen
angeschafft sowie die Dusch~ und Aufenthaltsrdume der Beleg—A

"~ schaft besser ausgestattet werden. Um. sich einen umfassenden

Uberblick zu verschaffen, wollte der Kl&ger mit zwei Vor-
arbeitern, welche seit 20 Jahren bei ihm t8tig sind, die

Industriemesse in Hannover besuchen. Seine Mitarbeiter soll-

ten ihn aufgrund der von ihnen gewonnenen Eindriicke beraten,
sodann wollte der Kldger sich entscheiden, was im einzelnen
angeschafft werden sollte. Fir den Besuch der Messe war ein-
schlieflich der Fahrt ein Tag vorgesehen. Den Vorarbeitern
wollte der Kladger die Reisespesen ersetbzen. :

Am frithen Morgen des 4.'Méi'1968 -~ einem Samstag - wurde die
Fahrt mit dem Pkw des Kldgers angetreten; es beteiligte sich
aus eigenem Intercsse ein Architekt, mit dem der Kliger in
geschaftlicher Verbindung stand. Gegen ' 6.50 Uhr fuhr der
XlZger auf einen Lastzug auf. Ir erlitt Prellungen am Kopf,
Brustkorb und Daumen sowie eine Sprunggelenksverstauchung.:

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 25. Juni 1968 die
begehrﬁe Unfallentschédigung, weil der Messebesuch lediglich
dazu habe dienen sollen, Einrichtungs- und Ausristungsgegen-
stdnde zu besichtigen, dies reiche jedoch nicht aus, um einen
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der betrlebllchen
Tatlgkelt herzustellen°
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Das 8021algerlcht (SG) Aachen hat durch Urtell vom 6 Mai

1969 aus denselben Erwagungen dle Klage abgew:Lesen°

l

Das Landeqs021alger1cht (LSG) Nordrhe1n~Uestfalen hat durch
Urteil vom 7. April 1970 unter Aufhebung der erst1nstanz~
lichen Entscheidung sowie des Bescheldes der Beklagten diese
dem Grunde nach verurtell?t, Unfa]lentschadlgung AV gewahrenc
Zur Begrundung hat es ausgefuhrt: '

‘Die Beweisaufnahme hzbe ergeben, daB der Kldger die Fahrt
~nach Hannover nicht in der festen Absicht angetreten habe,
dort etwas fir seinen Betrieb zu kaufen. Die Mdglichkeit
eines Vertragsabschlusses sei zwar nicht auSzuschlieBen,

. doch sei der Messebesuch vornehmlich dazu bestimmt gewéseﬁ,‘
sich iiber das einschlégigé Angebot zu unterrichten. Die
Rechtsprechung des RVA (EuM 32, 34), welche den Versiche¥
rungsschutz eines Unternehmers beim Besuch von Ausstellun-
gen vom Nachweis einer ermstlichen Kaufabsicht fiir betrieb-

www.prinz.law

liche Zwecke abhingig gemacht habe, trage den heutigen wirt- .

‘schaftlichen Verhdltnissen nicht mehr genligend Rechnungo
Um wettbewerbsféhig zu bleiben,;séi ein Unternehmer weit
mehr als friher gezwungen, seinen Betrieb standig-der mo-
dernen Entwicklung énzupassen;'Dazu sei erforderlich, sich
zunichst allgemein einen Uberblick iiber das einschligige
Angebot zu verschaffen. Dem dienten in erster Linie Be-
_suche von Ausstellungen und FaéhmesSen, weil diese in an-
‘'schaulicher Weise ein Bild von der Zusémmensetzung und
Arbeitsveise der Ausstellungsgegensténde vermittelten;
~dies sei durch das Studium einer'Fachzeitschriftvnicht
ersetzbar. Angesiéhts des heutzutage viel zu reichlichen
Angebots miisse man dem Besucher einer Ausstellung oder
Messe zubilligen, aufgrund seiner dadurch vermittelten
Eindriicke in Ruhe seine‘Uberlegung'Zu treffen, bevor er
sich zum Kauf entschliefle. Bei dem oft verwirrenden. Ange-
bot diirfe die Kaufentscheidung nicht an Ort und Stelle
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erwvartet werden, selbst wenn der Kaufinteressent die Messe
mit einer fest umrissenen Vorstellung aufsuche. Um einer
unangemessenen Ausweitung des Unfallversicherungs—(UV)
schutzes vorzubeugen, misse allerdings verlangt werden,
dafl filir den Messebesuch weitgehénd ein betriebliches
Interesse im Vorcdergrund gestanden habe. Diese Voraus-
setzung sei im vorliegenden Fall, wie die Beweisaufnahme
ergeben habe, erfiillt. Auf der Industriemesse sel nach der
eingeholten Auskunft auch ein reichhaltiges, den Wiinschen
des Klagers Rechnung tragencdes Angebot vorhanden gewesen.
Private Grinde hdtten fir die Fahrt nach Hannover, fir

die nur ein einziger Tag vorgesehen gewesen sei, ersicht-
lich nicht vorgelegen. Da im Hinblick auf die vom Klager
erlittenen Unfallfolgen die Gewdhrung einer Entschidigung
in Betracht komme, sei die Beklagte entsprechend zu ver-

urteilen gewesen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrindet:

Die abweichenden Erwdgungen des angefochtenen Urteils seien
nicht geeignet, die gefestigte Rechtsprechung des RVA zum
UV-Schutz beim Besuch von Ausstellungen, Messen und &hn-
lichen Veranstaltungen, welche in der spateren Recht-
sprechung sowie im Schrifttum Anerkennung gefunden habe,
infrage zu stellen. Das vom RVA aufgestellte Erfordernis
der unmittelbaren Betatigung fur das eigehe Unternehmen
biete angesichts der Vielfalt mdglicher Fdlle eine ein-
deutige Grenzziehung zwischen unfallgeschiitzter und nicht
versicherter Tatigkeit; es ermdgliche eine einheitliche
Verwaltungspréxis und diene somit der Rechtssicherheit.

Der Klager hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beklagte beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung des Klagers zurilickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanéen erklart (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

1T

Die Revision ist nicht begriindet. Dem angefochtenen Urteil
wird zugestimmt.

Der erkennende Senat hat in zwei am 30. Januar 1970 ge-
fdllten Entscheidungen (BSG 30, 282; 284) den UV-Schutz
eines Unternehmers bel der Teilnahme an einer Verssmmlung
seiner Berufsorganisation aufgrund der heutigen Gegeben-
heiten des Wirtschaftslebens in der Rogel bejaht. Er hat
gich der - engeren - Rechtsprechung des RVA, welches darauf
abgestellt hatte, ob der Besuch einer solchen Versammlung
fur den Betrieb von unmittelbarer Bedeutung sei, nicht
angeschlossen. Der Umfang des Versicherungsschutzes kann
bei der rechtsadhnlichen Frage des Besuchs von Ausstellungen
und Messen im allgemeinen nicht anders beurteilt werden

(s. BSG %0, 284, 286)3
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Das RVA hat den Besuch von Ausstellungen und Messen sowie
eine zu diesem Zweck angetretene Reise eines Unternehmers
lediglich dann in innerem Zusammenhang mit seinem Betrieb
angesehen, wenn dies durch ein unmittelbares betriebliches
Interesse veranlafBlt, insbesondere eindeutig nachweisbar war,
daR eiln bestimmbter im Unternehmen bendtigter Gegenstand

dort gekauft oder wenigstens ein fester Termin fur einen
demnachst abzuschlieBenden Kaufvertrag vereinbart werden
sollte (EuM 32, 34 mit Nachweisen). An dieser Auffassung
hat - mit einzelnen Ausnahmen (SG Freibung, Breithaupt 1962,
2%) - die spdtere Rechtsprechung festgehalten (Nachweise sie~

he Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 1.3%.1971,

Band II, S. 482 k IT ff. sowie Lauterbach, Gesetzliche Un-
fallversicherung, %. Aufl., Stand Februar 1971, Anm. 4% zu
§ 548 RVO). Im Schrifttum wird weitgehend dieselbe Meinung
vertreten (Lauterbach, zal.; Schdnberger, BG 1958, ES04;
Vollmar, BG 1961, 29%; zweifelnd Podzun, Der Unfallsachbe-
arbeiter, %. Aufl., Kenn-Nr. 113 8. %; aA Brackmann, aa0,
S. 482 1).

Das ISG hat mit Recht angenommen, daf diese Meinung ange-
sichts der heutigen wirtschaftlichen Gegebenhelten zu eng
ist. Kaum ein Unternehmen kommt heutzutage daran vorbei,
dafl sein Inhaber oder eine leitende Person des Betriebes
sich auf einschlagigen Ausstellungen und Messen ilber die
jeweilige Situation des Marktes einen Uberblick verschafft,
um darauf abgestimmt zu investieren; Hersteller, Handel und
Gewerbe miissen, um konkurrenzfahig zu bleiben, ihren Kunden
Jjewells das Neueste anzubieten in der Lage sein. Dem Be-
rﬁfungsgericht ist allerdings zuzustimmen, call, um eine
unangemessene Auswelitung des. UV-Schutzes zu vermeiden,
nachgewiesen sein mufl, dafl die Fahrt zum Ausstellungs-
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oder Messeort wesentlich deren Besuch bezweckt hat und
nicht nur ein Nebenzweck eilner vorwlegend privaten
Interessen dienenden Reise gewesen ist (Bayer. L2G,
Breithaupt 1956, 468, 470; Brackmann, aa0O., S.482 1),

Nach den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsge—
richts hat fiir den Klager sogar ein unmittelbares betrieb-
liches Interesse bestanden, zur Industriemesse nach
Hannover zu fahren. Er wollte dadurch sich und bewahrten
Mitarbeitern die Gelegenheit verschaffen zu sehen, auf
welche Weise sein Betrieb am zweckmdBigsten modernisiert
werden konnte. Bel der Fiille des Ausstellungsguts war
eine Bestellung an Ort und Stelle nicht von vornherein
zu erwarten. Zweckmilligerweise konnte sie erst nach Aus-
wertung des einem interessierten Messebesucher in nicht
geringem MaBe ausgehandigten Werbematerials und nach Ab-
wagung der infrage kommenden Angebote erfolgen. Insoweit
handelt es sich incessen um eine allgemeine Erscheinung
des Wirtschaftslebens; das sogenannte Nachmességeschéft
entscheidet nicht selten liber den mit der Beschickung
einer Messe angestrebten wirtschaftlichen Erfolg.

Das LSG hat daher mit Recht angenommen, daB der Klidger
auf einer Geschidftsreise verungliickt ist und somit
nach § 548 der Reichsversicherungsordnung Anspruch

auf Entschadigung der Folgen seines Arbeitsunfalls
hat. Die Voraussetzungen fliir den ErlaB eines Grund-
urteils hat es zutreffend bejaht (SozR Nr. 4 zu

§ 130 SGG). |

Die Revision der Beklagten war deshalb als unbe-
griundet zurlckzuweisen.,
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Die Kostenentécheidung beruht auf § 193 SGG
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