
Bundessozialgericht
‚

£3;3_2„BE;53122L___ I m N e m<en d e s V o l k e s

U r t e i l

Zugestellt am
51„ Aug, 1971 ; ' in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklegter,

Prozeßbevollmächtigter:
........ ‚...... ...... ..........

ooooooooooo oo.....ocnooooou...-e......oo...oooo.uoouc

Beklagte und Reviéionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: ...............„ .......
....4...

Der 2» Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—
7

liche Verhandlung am 30„ Juli 1971 durch

Vizepräsident B r a c k m a n n
. ‘ — Vorsitzender —,

Bundesrichter Dr. K a i s e r ,
Bundesrichter ' K ü 3 t e r ,
Bundessozialriohter T i e d t und

'Bundessozialrichter H e n n i n g e r

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

,
sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 7. April 1970

wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen
Kosten des Revisionsvcrfehrens zu erstatten„
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Der.Klä€er ist selbständiger Dachdeckermeister° In seinem

Unternehmen beschäftigt er etwa 25 bis 30 Arbeitnehmer„ Im

Frühjahr l968 entschloß er sich, seinen Betrieb grundlegend

‚zu modernisieren° Es sollten eine neue Halle für die Lage—

rung der Geräte und des Materials errichtet‚ neue Maschinen

angeschaift sowie die Dusch— und Aufenthaltsräume der Beleg-

'schaft besser ausgestattet werden° Um sich einen'umfassendenl

Überblick zu verschaffen‚ wollte der Kläger mit zwei Vor—
arbéitern, welche seit 20 Jahren bei ihm tätig sind‚ die,

’Industriemesse in Hannover besuchen° Seine Mitarbeiter soll—

ten ihn aufgrund der von ihnen gewonnenen Eindrücke beraten,

sodann wollte der Kläger_sich entscheiden, was im einzelnen

angeschafft nerden sollte° Für den Besuch der Messe war ein—

schließlich der Fahrt ein Tag vorgesehen° Den Vorerbeitern

wollte der Kläger die Reisespesen ersetzen° :

Am frühen Morgen des 4„'Mai'l968 — einem Samstag — wurde die

Fahrt mit dem Pkw des Klägers angetreten; es beteiligte sich

aus eigenem interesse ein AfChitekt, mit dem der Kläger in
geschäftlicher Verbindung stand° Gégen'6„50 Uhr fuhr der
Kläger auf einen Lastzug auf° Er erlitt Prellungen am Kopf,

Brustkorb und Daumen sowie eine Sprunggelaneverstauchung„'

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 25° Juni 1968 die
begehrte Unfallentschädigung‚ weil der Messehe$uch lediglich

dazu habe dienen sollen‚ Einrichtungs— und Ausrüstungsgegen—

ständé zu besichtigen; dies reiche jedoch nicht aus, um einen
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen

Tätigkeit herzustellen°
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Das Sozialgericht (SG) Aachen
hat durch Urteil vom 6 Mai

1969 aus denselben Erwägungen die Klage abgewiesen°
‘5\

Das Landessoziälgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen hat durch

Urteil vom 7 April 1970 unter Aufhebung der erstinstanz—

lichen Entscheidung sowie des Bescheides der Bekla ten diese

dem Grunde nach verurteilt, Unfal-1entschäöigung zu gewähren„

Zur Begründung hat es ausgeführt: ‘

“Die Beweisaufnahme habe
ergeben,

daß der Kläger die Fahrt

„
nach Hannover nicht in der festen Absicht angetreten habe,

idort etwas für seinen Betrieb zu kaufen° Die Möglichkeit
'eines Vertragsabschlusses sei zwar

nicht auSzuschließeh,

;‚doch sei der Meséebesuch vornehmlich dazu bestimmt gewesen,.

V'sich‘über das einschlägige Angebot zu unterrichten° Die

Rechtsprechung des EVA (EuM 32, 54), welche den Versichee

rungsschutz eines Unternehmers beim Besuch von Ausstellun—

gen vom Nachweis einer ernstliChen Kaufebsicht für betrieb—

liche Zwecke abhängig gemacht habe, trage den heutigen wirt;«
ischaftlichen Verhältnissen nicht mehr genügend Rechnungo

Um wettbewerbsfähig
zu bleiben,;séi ein Unternehmer weit

mehr als früher gezwungen‚ seinen Betrieb stänäig—der mo—
‘dernen Entwicklung anzupasseng'Dazu sei erforderlich, sich.

‚zunächst allgemein einen Überblick über das einschlägige

Angebot zu verschaffen„ Dem äienten in erster Linie Be—

-suche ven Ausstellungen und Fachme33en, weil diese in an—
fschaulicher Weise ein Bild von der Zusammensetzung und

Arbeitsweise der Ausstellungsgegenstände vermittelten;

udies sei durch das Studium einer Fachzeitschrift nicht
ersetzbaro Angesichts des heutzutage viel zu reichlichen

engebots müsse-man éem Besucher einer AuSstellung oder
Messe zubilligén, aufgrund seiner dadurch veräittelten’

Eindrücke in Ruhe seine_Überleguné'2u treffen, bevor er
sich zum Kauf entschließeo Bei dem oft verwirrenden.Ange—

_bot äürfe die Kaufentscheidung nicht an Ort und Stelle

__
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erwartet werden, selbst wenn der Kaufinteressent die Messe

mit einer fest umrissenen Vorstellung aufsuche° Um einer

unangemessenen Ausweitung des Unfallversicherungs—(UV)

schutzes vorzubeugen, müsse allerdings verlangt werden,

daß für den Messebesuch weitgehend ein betriebliches

Interesse im Vordergrund gestanden habe° Diese Voraus—

setzung sei im vorliegenden Fall, wie die Beweisaufnahme

ergeben habe, erfüllt° Auf der Industriemesse sei nach der

eingeholten Auskunft auch ein reichhaltiges, den Wünschen

des Klägers Rechnung tragendes Angebot Vorhanden gewesen°
Private Gründe hätten für die Fahrt nach Hannover, für
die nur ein einziger Tag vorgesehen gewesen sei, ersicht-

lich nicht vorgelegen„ Da im Hinblick auf die vom Kläger

erlittenen Unfallfolgen die Gewährung einer EntsChädigung
in Betracht komme, sei die Beklagte entsprechend zu ver—'

urteilen gewesen°

Das LSGhat die Revision zugelassen„

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begründet:

Die abweichenden Erwägungen des angefochtenen Urteils seien

nicht geeignet, die gefestigte Rechtsprechung des BVA zum

UV—S(hutz beim Besuch von Ausstellungen, Messen und ähn—

lichen Veranstaltungen, welche in der späteren Recht—

sprechung sowie im Schrifttum Anerkennung gefunden habe,

infrage zu stellen„ Das vom BVA aufgestellte Erfordernis

der unmittelbaren Betätigung für das eigene Unternehmen

biete angesichts der Vielfalt möglicher Fälle eine ein—

deutige Grenzziehung zwischen unfallgeschützter und nicht

versicherter Tätigkeit; es ermögliche eine einheitliche
Verwaltungspréxis und diene somit der Rechtssicherheit°

Der Kläger hält das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Die Beklagte beantragt,

unter Änderung des angefochtenen Urteils die Be—

rufung des Klägers zurückzuweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuwaisen„

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden erklärt (5 124 Abs° 2 des

Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)„

II

Die Revision ist niCht begründet° Dem angefochtenen Urteil
wird zugestimmt„

Der erkennende Senat hat in zwei am 50° Januar 1970 ge—
fällten Entscheidungen (BSG 50, 282; 284) den UV—Schutz

eines Unternehmers bei der Teilnahme an einer Versammlung

seiner Berufsorganisation aufgrund der heutigen Gegeben—

heiten des Wirtschaftslebens in der Regel bejaht° Er hat

sich der — engeren — Rechtsprechung des RVA‚ welches darauf

abgestellt hatte, ob der Besuch einer solchen Versammlung
für den Betrieb von unmittelbarer Bedeutung sei‚ nicht

angeschlossen„ Der Umfang des Versicherungsschutzes kann

bei der rechtsähnlichen Frage des Besuchs von Ausstellungen

und Messen im allgemeinen nicht anders beurteilt werden

(so BSG Bo, 284, 286)?
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Das EVA hat den Besuch von Ausstellungen und Messen sowie

eine zu diesem Zweck angetretene Reise eines Unternehmers

lediglich dann in inneren Zusammenhang mit seinem Betrieb

angesehen, wenn dies durch ein unmittelbares betriebliches
Interesse veranlaßt, insbesondere eindeutig nachweisbar war,
daß ein bestimmter im Unternehmen benötigter Gegenstand

dort gekauft oder wenigstens ein fester Termin für einen
demnächst abzuschließenden Kaufvértrag vereinbart werden

sollte (EuM 52, 54 mit Nachweisen)° An dieser Auffassung

hat —mit einzelnen Ausnahmen (SG Freibung, Breithaupt 1962,
25} — die spätere Rechtsprechung festgehalten (Nachweise sie—

he Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand leöol97l,

Band II, 8° 482 k II ffo sowie Lauterbach, Gesetzliche Un—

fallversicherung, 5° Aufla, Stand Februar 1971, Anm° 45 zu
5 548 RVG), Im Schrifttum wird weitgehend dieselbe Meinung

vertreten (Lauterbach, aaO„; Schönberger, BG l958, 504;

Vollmer, BG 1961, 295; zweifelnd Podzun, Der Unfallsachbe—

arbeiter, 3° Aufl„, Kenn—Nr, 115 S° }; aA Brackmann, aaO,

S„ 482 l)„

Das LSG hat mit Recht angenommen, daß diese Meinung ange-
sichts der heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu eng

ist, Kaum ein Unternehmen kommt heutzutage daran vorbei,

daß sein Inhaber oder eine leitende Person des Betriebes

sich auf einschlägigen Ausstellungen und Messen über die

jeweilige Situation des Marktes einen Überblick verschafft,

um darauf abgestimmt zu investieren; Hersteller, Handel und

Gewerbe müssen, um konkurrenzfähig zu bleiben, ihren Kunden

jeweils das Neueste anzubieten in der Lage sein° Dem Be—
rufungsgericht ist allerdings zuzustimmen, daß, um eine

unangemessene Ausweitung des UV—Schutzes zu vermeiden,

nachgewiesen sein muß, daß die Fahrt zum Ausstellungs—
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oder Messeort wesentlich deren Besuch bezweckt hat und

nicht nur ein Nebenzweck einer vorwiegend privaten

Interessen dienenden Reise gewesen ist (Bayer° LSG,

Breithaupt 1956, 468‚ 470; Brackmann, aaO°‚ S°482 l)°

Nach den tatsächlichen Feststellungen des Berufungsge—

richte hat für den Kläger sogar ein unmittelbares betrieb—

liches Interesse bestanden, zur Industriemesse nach

Hannover zu fahren° Er wollte dadurch sich und bewährten

Mitarbeitern die Gelegenheit verschaffen zu sehen, auf

welche Weise sein Betrieb an zweckmäßigsten modernisiert

werden könnte° Bei der Fülle des Ausstellungsguts war
eine Bestellung an Ort und Stelle nicht von vornherein

zu erwarten° Zweckmäßigerweise konnte sie erst nach Aus—

wertung des einem interessierten Messebesucher in nicht

geringem Maße ausgehändigten Werbematerials und nach Ab—

wägung der infrage kommenden Angebote erfolgen° Insoweit

handelt es sich indessen um eine allgemeine Erscheinung

des Wirtschaftslebens; das sogenannte Nachmességeschäft

entscheidet nicht selten über den mit der Beschickung

einer Messe angestrebten wirtschaftlichen Erfolg°

Das LSG hat daher mit Recht angenommen, daß der Kläger

auf einer Geschäftsreise verunglückt ist und somit

nach 5 548 der Reichsversicherungsordnung Anspruch

auf Entschädigung der Folgen seines Arbeitsunfalls

hat° Die Voraussetzungen für den Erlaß eines Grund—

urteils hat es zutreffend bejaht (SozR Nr° 4 zu
% 150 sec):) ‘

Die Revision der Beklagten war deshalb als unbe—

gründet zurückzuweisen°
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Die Kostenentécheidung beruht auf 5 195 SGG°
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