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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 84/68

- — —— i . 2 — it st et

Im N am é n d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
27. August 1969

Beklagte und Revisionsheklagte,
ProzeBbevollmidchtigter: ....... e e e ey

beigeladen: ................. e et eie st e et

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. August 1969 durch

Senatspridsident Brackmann

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und

. Bundesrichter Dr. KXaiser,.
Bundessozialrichter F e y und

Bundessozialrichter H a h n er
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 25. Januar 1968 wird mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daB die Berufung des Kli-
gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom
15. Midrz 1967 als unzulidssig verworfen wird.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1906 geborene Kliger erlitt am 19. Juli 1962
durch einen Arbeitsunfall eine schwere Schddelverletzung.
Von der Beigeladenen erhidlt er deshalb Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit aus der Rentenversicherung der Arbeiter. Die
Beklagte bewilligte dem Kldger zunichst die Vollrente und
vom 1. Juli 1964 an Dauerrente unter Zugrundelegung einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 70 v.H. Diese
Rente erhdnhte sie von diesem Tage an, da der Kliger nach
einer Auskunft des Arbeitsamts Bremen vom 12. Juni 1964
sein Arbeitsverhidltnis noch nicht geldst und die Absicht
hatte, die Arbeit wieder aufzunehmen, sobald seine gesund-
heitlichen Verhdltnisse dies zulieBen, auf die Vollrente,
weil der Kl&ger infolge des Arbeitsunfalls ohne Arbeits-
einkommen sei und somit die Voraussetzungen des § 587 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gegeben seien.

Durch Bescheid vom 22. April 1965 stellte sie die zusitz-
liche Leistung nach § 587 RVC ein, weil der Kliger wieder
eine leichte Beschiftigung leisten kodnne, es Jjedoch bei
ihm am Arbeitswillen fehle. Diesen Bescheid nahm die Be-
klagte auf die Anregung des Sozialgerichts (SG) Bremen in
der mindlichen Verhandlung vom 15. November 1965 zurlick;
nach der Auffassung des SG sollte zunidchst in einem Hirn-
verletztenheim eine arbeitstherapeutische Beeinflussung
des hirnverletzten KlHgers und unmittelbar danach dessen

Arbeitseinsatz erfolgen.

Der Kliger wurde am 28. Januar 1966 auf Veranlassung der
Beklagten in die Hirnverletzten-Kuranstalt "August Bier"
in Malente zwécks stationidrer Behandlung aufgenommen.
Durch Mitteilung vom 3. Februar 1966 brachte die Beklagte
die Zusatzleistung nach § 587 RVO in Wegfall, weil der
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Klédger wahrend der stationdren Behandlung der Arbeitsver-
mittlung nicht zur Verfligung stehe. Den am 18. Mai 1966
gestellten Antrag des Kldgers, ihm flr die Zeit nach sei-
ner Entlassung aus der Kuranstalt (24. Februar 1966) wie-
der die Vollrente zu gewidhren, lehnte sie durch Bescheid
vom 27. Juni 1966 ab, weil der Kliger wieder leichte Ar-
beiten verrichten kodnne und er weder ihre - der Beklag-
ten -~ Bemlhungen um Wiedereingliederung in den Arbeits-
prozel3 unterstiitzt noch von sich aus etwas unternommen
habe, sein derzeitiges Los zu &dndern; flr die arbeitsab-
lehnende Haltung des Kldgers seien die kodrperlichen Unfall-

schidden nicht ursichlich.

Das SG Bremen hat durch Urteil vom 15. Mirz 1967 die Klage
mit der Begrindung abgewiesen, es widerspreche dem Sinn

des Gesetzes, dafl der Klidger neben der Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit noch die Leistung nach § 587 RVO erhalte. Das
SG hat die Berufung nicht zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) Bremen hat durch Urteil vom
25. Januar 1968 die Berufung des Kligers zurlickgewiesen.

Es ist der Auffassung, die Tatsache, daB der Kl&ger Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit beziehe, stehe nach dem Zweck des
Gesetzes einer Erhdhung der Unfallrente nach § 587 RVO ent-
gegen. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat durch seine ProzefBbevollmiichtigten dieses
Rechtsmittel eingelegt und es u.a. wie folgt begriindet:

Die Entscheidung des LSG kidnne, wie sich aus einer Betrach-
tung des zeitlichen Zusammenhangs ergebe, im Ergebnis nicht
richtig sein; die Beklagte habe dem Kldger, nachdem sie ihm
1 1/2 Jahre lang die Vollrente gewidhrt habe, deren Weiter-
zahlung nach einer einmonatigen Kur verweigert, obwohl sicn
in der Zwischenzeit in den tats#dchlichen Umstdnden nichts
gedndert habe. Trife die Auffassung des Berufungsgerichts
zu, hitte dem Kldger von Anfang an die Vollrente nicht zu-

gestanden.
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Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beigeladene ist der Ansicht, daB dem Kl&dger die Voll-
rente zustehe.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
des Urteils des SG sowie des Bescheides der
Beklagten diese zu verurteilen, die Unfallrente
vom 25. Februar 1966 an auf die Vollrente zu

erhohen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des

SG und den Bescheid der Beklagten aufzuheben

und diese zu verurteilen, die Unfallrente des

Klidgers vom 25, Februar 1966 an auf die Voll-
- rente zu erhdhen.

IT

Die - durch Zulassung - statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) Revision ist im Ergebnis

nicht begriindet.

- Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

i

W

(BSG i, 126, 128) ist bei einer zugelassenen Revision von
Amts wegen zu priifen, ob die Berufung zulidssig ist. Das SG
hat dieses Rechtsmittel nicht gemiB § 150 Nr. 1 SGG zuge-
lassen. Es ist vorliegendenfalls nach § 145 Nr. 4 SGG aus~-
geschlossen, weil es sich um die Neufeststellung der Dau-
errente wegen ’inderung der Verhiltnisse handelt und die
Ausnahmegriinde dieser Vorschrift nicht gegeben sind.
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Daf3 eine Neufeststellung der Dauerrente vorliegt, ergibt
sich aus dem Charakter der durch den Gesetzgeber des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) in § 587

RVO normierten Leistung. Bei der Vollrente, die nach die-
ser Vorschrift einem Verletzten, der infolge eines Arbeits-
unfalls ohne Arbeitseinkommen ist, zu gewdhren ist, handelt
es sich nicht um eine auf ein und demselben Rechtsgrund
beruhende einheitliche Leistung. Sie setzt sich vielmehr,
obwohl der Verletzte duBerlich nur eine Leistung, né@mlich
die Vollrente, erhdlt, aus zwel Bestandteilen zusammen,
welchen unterschiedliche Schadenstatbestidnde zugrunde lie-
gen. Voraussetzung ist einmal, daB Anspruch auf Verletzten-
rente besteht, die Erwerbsfihigkeit des Verletzten durch
Unfallfolgen somit in rentenberechtigendem Grad - wenn auch
nicht vollig - gemindert ist (§ 581 RVO). Diese Rente wird,
falls und solange die besonderen Erfordernisse des § 587
RVO - ohne Arbeitseinkommen infolge Arbeitsunfalls - erflillt
sind, auf die Vollrente erhoht. Dieser Teil der Leistung hat
also - vergleichbar der Kinderzulage (§ 583 RVO) - infolge
seiner Abhingigkeit von dem Anspruch des Verletzten auf eine
Teilrente dasselbe Schicksal wie die nach § 581 RVO bewil-
ligte Rente. Da er jedoch teilweise auf anderen Tatsachen
und rechtlichen Voraussetzungen wie die nach § 581 RVO ge-
widhrte Rente beruht, ist er insoweit ein rechtlich geson-
dert zu beurteilender Bestandteil der nach § 587 RVO als
Vollrente zu gewdhrenden Leistung. Dies schlieflt indessen
nicht aus, daB - dhnlich der Kinderzulage (GE Nr. 4137,

AN 1931, IV 323%; EuM 19, 214; SozR Nr. 1 zu § 60 BVG;
Schulte-Holthausen, Kommentar zur Unfallversicherung,

4, Aufl.,S. 131 und 204; Lauterbach, Gesetzliche Unfall~
versicherung, 3..Aufl., Anm. 2 zu § 583 RVO; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand 1.2.69, Band II,

S. 576 d) - Anderungen in den diesem Rentenbestandteil zu-
grundeliegenden tatsidchlichen Verhidltnissen eine Neufest-
stellung der Rente im Sinne des § 622 Abs. 1 RVO zur Folge
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haben. In der vorliegenden Streitsache geht es darum,
ob die bereifts seit Jahren unter Zugrundelegung einer
MAE um 70 v.H. bindend festgestellte NDauerrente wieder
auf die Vollrente zu erhthen ist, nachdem diese nach
Einleitung eines Heilverfahrens nicht mehr gewidhrt wor-
den war. Es handelt sich somit um die Neufeststellung
der Dauerrente wegen /Anderung der Verhiltnisse, so dafB

die Berufung nach § 145 Nr. U4 SGG ausgescnlossen ist.

Die Berufung ist nicht deshalb zulissig, weil der Kli-
ger die Erhchung seiner Rente nach abgeschlossener
berufsgenossenschaftlicher Heilbehandlung begehrt. Nie
bis zum Beginn des Heilverfahrens nach § 587 RVO gewihr-
te Vollrente ist nicht schlechthin aus diesem Grunde,
sondern von der Beklagten nicht mehr gezahlt worden,
well der Klédger nicht mehr infolge des Arbeitsunfalles
arbeitslos sei. Im Ubrigen fidllt seit dem Inkrafttre-
ten des UVNG selbst eine allein aufgrund des § 581 RVO
bewilligte Rente bel Gewdhrung einer Heilanstalts-
pflege nicht mehr, wie dies nach dem friheren Reciht

der Fall war (§ 559 e RVO aF), von selbst weg, sie wird
in einem solchen Fall vielmehr unveridndert weitergezahlt
(Lauterbach, aa0, Anm. 1 zu § 585 RV0O). Somit findet
nach Beendigung eines solchen Heilverfahrens nicht mehr,
wie nach dem bisherigen Recht, eine Neufeststellung der
Rente statt; dies wurde einer erstmaligen Feststellung
der Dauerrente gleich erachtet, fiir die nach Mabfabe

der ersten Alternative des § 145 Nr. 4 SGG die Berufung
ausgeschlossen gewesen ist (SozR Nr. 4 zu § 145 SGG;
Urteil des erkennenden Senats vom 25. Juni 1964 - 2 RU .
226/60). Der Umstand, daB der Kliger die Wiedergewidhrung
der Vollrente nach Durchfilhrung eines Heillverfahrens pe-

gehrt, begrindet somit die Zulidssigkeit der Berufung

nicht.
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Die Revision ist sonach, da bereits die Berufung unzu-
ldssig gewesen ist und wesentliche Midngel des Verfahrens
im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG im zweiten Rechtszug nicht
gerigt worden sind, nicht begriindet. Sie war deshalb mit
der MafBgabe zurlickzuweisen, dafB die Berufung gegen das
Urteil des Erstgerichts als unzuldssig zu verwerfen war.
Per zugunsten Jjedes Rechtsmittelklidgers geltende Grund-
satz des Verbots der Schlechterstellung wird durch diese
Entscheidung nicht beriihrt (BSG 2, 225, 228).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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