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Kl&ger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmBchtiglte: cisceciscosccoscsssacocescnsncoa
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-Beklagte und Revisionsbeklagts,

ProzeBbevollmBchtigter: ciceeeccasocassnsssncccsvccnsono

Der 2. Senat des PBundessozislgerichts hat am
28. November 1978 :
beschlossens:

Die der ProzefbvevollmBchtigten der Kldger fur das

Revisionsverfahren vor dem Bundessozialgericht aus

der Staatskasse zu gewiZhrende Vergutung wird auf
720,80 DM festgesetzt.
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G riUnde :

Dem Kldger ist fiir das Verfahren der Nichtzulassungs-
beschwerde und das Revisionsverfahren vor dem Bundes-
sozialgericht (BSG) dasz Armenrecht bewilligt und die
Rechtsanwdlitin E- W in Minchen zur verlaufigen
unentgeltlichen Wahrnehmung ihrer Rechte beigeordnet
worden {Beschlisse vom 8. September 1977 - 2 BU 73/77
1977 - 2 RU 83/77).
Nach AbschluB des Beschwerdeverfahrens hat die ProzeB-

und vom 19. Oktober
bevollmachtigte beantragt, die aus der Bundeskasse zu
=)

9
gewdhrende Verglitung wie folgt festzusetzen:

Gebithr nach § 116 RBRAGO 400,00 DM
Postgeblhren nach § 26 BRAGO 20,00 DM
Schreibauslagen nach § 27 BRAGD 9,00 DM
5,5 % Unmsatzszsbeuer 24,15 M

463,15 DM

Der Urkundsbeamte der Gesch8ftsstelle hat die Verglitung
am 26. Oktober 1977 dem Antrag entsprechend festgesetzt.

Nach AbschluB deg Revisionsverfahrens beantragte die
ProzeRbevollmiAchtigte, die aus der Bundeskasse zu
gewdhrende Verglitung wie folgt festzusetzen:

Gebithr nach § 116 BRAGO 800,00 DM
3/410 Erhdhung nach § & BRAGO 240,00 DM
Postgebiihren nach § 26 BRAGO 30,00 DM
6 % Umsatzsteuer 64,20 DM

1.1%4,20 DM
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Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle setzte die Vergltung
mit Verfigung vom 10. Oktober 1978 wie folgt fest:

GeblUhr nach § 416 RBRAGO 500,00 DM
3/10 Erhdhung nach § 6 BRAGO 150,00 DM
6 % Umsatzsteuer 39,00 DM

689,00 DM

Zur Begrindung flihrte der Urkundsbeamte aus, daB es sich

nach dem Beschlufl des 5. Senats des BSG vom 19. Dezember 1975
(80zR 4500 § 184 Nr 1) bei dem Verfahren der Nichtzulassungs~
beschwerde um eine nach § 184 SGG geblihrenpflichtige Streit-

sache handele, wenn die Beschwerde verworfen, gzurlickgewiesgen

oder zurilickgenommen werde. Aus diesem Beschlull sei zu ent-

nehmen, dafl dann, wenn sich an das Beschwerdeverfahren ein

Revisionsverfehren anschiileBe, das Beschwerdeverfahren keine

Geblhrenpflicht auszuldsen vermdge. Was flir die von Korper-
schaften und Anstalten des &ffentlichen Rechts nach § 184 5GG
zu zahlende Gebihr entschieden sei, miisse entsprechend auch

fir

die Gebilihrenregelung des § 1416 Abs 1 Nr 3 BRAGO gelten.

Hiernach sel das Beschwerdeverfahren mit dem anschlieBenden

Revisionsverfahren gebiihrenrechtlich als eine Einheit anzu-

sehen mit der Folge, dall die beigeordnete Rechtsanwdltin

hochstens 900,-- DM erhalten durfe. Darauf sei’die im

Beschwerdeverfahren festgesetzte Geblihr von 400,-- DM anzu-

rechnen. Der Pauschsatz flr die Postgeblihren nach § 26 BRAGO

kdnne ebenfalls nicht nochmals festgesetzt werden.

Gegen die am 16. Ok

die
BSG
ein
Zur
der
fir

tober 1978 zugestellte Verfligung legte
ProzeBlbevollmachtigte mit dem am 20. Oktober 1978 bei dem
eingegangenen Schriftsatz vom 18. Oktober 1978 Erinnerung
mit dem Antrag, die Verglitung sntragsgemif festzusetzen.
Begriindung trégt sie vor, dal der von dem Urkundsbeamben

Gesch8ftsstelle sngefiihrte BeschluB des 5. Senats des RBSG
die Festsetzung ihrer Vergitung keine entsprechende An-

wendung finde. Da der Gesetzgeber offenbar iibersehen habe, fir

das

i

W

Verfahren der WNichtzulassungsbeschwerde vor dem BSG eine
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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war, wie dies flir glle Streitverfshren zutrifft, bel denen
Uber die Rechtm8Bigkeit einer die Existenz sichernden Rente
zu entscheiden ist, hdlt der Senst eine Geblhr wvon 500,-- DM,
die etwa der Mittelgeblihr entspricht, fir angemessen. Da

die Prozelbevollm c}tﬂgue fir zwel Kldger t&tig gewesen 1is .

O
&Y

hat sie nach § 6 ! Satz % BRAGO Anspruch suf eine um

drei Zehntel (ﬁBOﬁmm DM} auf 650,--~ DM erhdhte Gebihr. Die

Postgebithren si emdB § 26 BRAGO mit 30,-- DM in Hdohe des
Pauschsatzes festzusetzen., Ferner hat die ProzeBlbevoll-
machtigte nech § 25 Ab: ‘ pruch auf Ersatz der auf

uer von gegenwdrtig 6 %.

was sllerdings nur in

19)1() 19P J[ID L, YONY :SIOMUTE]

der Gewdr r fir die Postgeblhren nach
§ 26 BRAGO zum Ausdruck kommt, der Auffassung des Urkunds-

beambten der Gesch8ftsstelle nicht gefolgt, dal dezs Revisions-
Az t 4 32\ g e
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thalt keine
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ungen Uber die einem Rechtsanwalt nach der BRAGO zu
T

fahrens-~ und geblihrenrecht-
Ts 1978, 169)°
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th die Rede. Der 5. Benat hat in seinen Beschlul
in 1
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Das gleiche durfte auch fur das Verfshren der Nichtzulassungs-
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sin Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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zu berechnen, und zwar ohne Anrechnung auf die Geblhr fir
ein nachfolgendes Revisionsverfahren (ai Wilm aal).

Auch in Verfahren, bei denen die Geblhr flir die Tatigkelt

des Rechtsanwalts, wie in § 116 Abs 1 BRAGO, eine (Bebrags-)
Rehmengebiihr ist, bilden Beschwerdeverfahren und Revisions-
verfahren in gebihrenrechtlicher Hinsicht keinen einheitl%chen
Rechtszug. Mit der Rahmengeblihr fiir die T&tigkeit des Rechts-
anwalts als Verteidiger in Strafsachen (§§ 83 ff BRAGO) wird
zwar grundsatzlich auch seine TAtigkeit in einem Beschwerde-
verfahren abgegolten, wobel das Beschwerdeverfahren zu den
Verfahren gehdrt, aus dem die angefochtene Entscheidung
hervorgegangen ist (Schumann/GeiRinger aalC § 87 Rz 6). Das
Revisionsverfahren (§ 86 BRAGO} ist jedoch in jedem Fall eine
weitere Instanz, die den Gebilhrenanspruch neu erstehen 1#Rt.
Dieg rechtfertigt nach Auffassung des Senats such das Revisions-
verfahren vor dem BSG, beli dem die Gebihr filir die Tatigkeit
des Rechtsanwalts aus § 116 Abs 1 Nr 3 BRAGO zu entnehmen ist,
gebihrenrechtlich als einen vom Verfahren der Nichtzulassungs—
beschwerde getrennten Rechtszug anzusehen.

Der Senat hat bei seiner Entscheidung beriicksichtigt, dald
mit ihr auch gebithrenrechtliche Honsegquenzen fiir das Verfahren
der Nichtzulessungsbeschwerde vor dem BSG verbunden sind. Die
BRAGC sieht fir Beschwerden gegen die Hichtzulassung der Revie
sion in Verfahren mit (Betrars-) Lahmengebiihran allerdings

1

unterschiedliche Regelungen vor. Im ehrengerichtlichen Ver-
K

B

Tahren waeltsordpung
(BRAC) chtzulassung der
Revizior 145 Abs 3 BRAGO)

keine neue Geblihreninstanz (Riedel/Sullbauver BRAGC 4. Aufl

§ 110 Rz €). Mit der

Abs & BRAGO fur das
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Revision eine gesonderte Rahmengebiihr festgesetzt. In der

Begriindung des durch Art % Nr 53 des Gesetzes zur Anderung

des Gerichtskostengesetzen, des Gesetzes Uber die Kosten
g k4

der Gerichtsvollziener, der Bundesgeblihrenordnung fir Rechts-
1975 (aal)

anwdlte und anderer Vorschriften vom 20. August

neu gefaBten § 102 BRAGO heiBt es hierzu (BT-Drucksache
7/2016 S, 104 zu Nr %5), daB mit § 109 Abs 6 BRAGO die

I

Regelung lber die Nichtzulassungsbeschwerde in § 81 DRiG

berlicksichtigt werde. Der Gebilhrenrahmen betrage entsprechend

§ 114 Abs 3 BRAGO die HE1fte des Geblihrenrahmens fiir die
Revision. Da die Begrindung eliner Nichtzulassungsbeschwerde

in jedem Fall eine besondere Scrgfalt erfordert (BT~Druck~

sache IV/295% 8. 9), neigt der Senat zu der Auffassung, dab

in Verfahren wvor dem BSG, bei denen die Geblihr flir die Tatig-

keit des Rechbisanwalts nach 446 Abs 4 Nr % BRAGO zu be-

messen ist, der Gebihre: fir die Nichtzulsa

-
!

ssungs-

n £
beschwerde gleichfalls die Halfte des fir das Revislons-
T

verfahren vorgesehenen Geblihrenrahmens betragt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

JLaw — fiir Android

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Google play App Store

JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIIBSS[I2)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

