
Bu ndessozialgericht

_ 2 EU 83/77 _
Beschluß

in dem Rechtsstreit

'mse«zaeensmw.—ss\tacuyemovseaxaaaoe'eaoeocoocoxncna-snooso.naaaem—

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigtes „„@„.„„.„°......„.....„...„m■39a

wc.-nsaa—usaesrcqasamen—‚=;„meäaaöocueaeocea—aawqcoocusnowßbucaa;

»Beklagte und Revisionsbeklaätee

Prozeßbevollmächtigterz @$ß@e„„.„.„„...„‚.e..a„„‚ecaao„

Der 26 Sana? des BULäGSSOZi31gGTiChÜS hat am
28‚ November 4978 ‘

beschlossen:

Die äef_Prozeßbevollmächtigten der Kläger für das

Revisionsverfahren vor dem Bundessözialgericht aus

der Staatskasse zu gewährenäe Vergütung wird auf

720980 DM festgesetzté . '

! \\) ä
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G r ü n d e 3

Dem Kläger ist für das Verfahren der Nichtzulessungs»

beechwerde und äee R€visieneverfahren vor dem Bundes«
„sozielgericht {BS'} aee Armenrecht bewilligt und die

"MRechtsanwältin EV in Hünchen zur vorläufigen

unentgeltlichen Wahrnehmung ihrer Rechte beigeordnet

worden (Beschlüsse vom @@September 4977 m 2 BU 75/77

und vom 491 Okteber 1977 m 2 EU 85/77).

Nach Abs ehluß des Be

bevollmächtigte beant1egt‚ die aus der Bundeskesse zu

f ehrens het d1e Prozeß—(f
.!

\.3 ;..
.1

„ S
;

55 Q (U <
:

(9 *“
$

gewährende Vergü t‘13-g w @ falgt feetzusetzena

Gebühr nach % 146 31130 400900 DM
?osrgebuhren na Ch @ 26 BRAGO 50300 DM

Schre1beuslegen ne„h % 27 33100 9100 DM

—515% Umsatz steuw 24545 DM

165945DM

Der Urkumäebeemte der Geschäftestelle hat die Vergütung

em 261 Oktober 1977 dem Anäreg entsprechend festgesetzt.

Nach Abschluß dee Revieionsverfehrens beantragte die

Prozeßbevollmächtigäe‚ die aus der Bundeskesse zu
gewährende Vergütung wie folgt festzueetzen;

Gebührnach5 416BR1GO 800‚00DM
5/10 Erhöb ung nach % 6 BRAGO 240,00 DM

Postgebühren nach @ 26 BRAGO 30‚00 DM

6 % Umsatzsteuer 64‚2g„g■

41154‚20 DM
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“5“

Der Urkundsbeemte der Geschäftsstelle set2te die Vergütung

mit Verfügung vom 40‚ Oktober 4978 wie folgt fest:

Gebühr nach @ ■■6 BRAGO 500300 DM

3/40 Erhöhung nach @ 6 BRAGO 450,00 DM
6 % Umsatzsteuer 39200 DM

689900 DM

Zur Begründung führte der Urkundsbeamte aus, daß es sich

nach dem Beschluß des 5„ Senats des BSG vom 49m Dezember €???

(SOZR d500 @ 48% Nr ?} bei dem Verfahren der Nichtzulassungse

beschwerde um eine nach @ 48Ä SGG gebührenpflichtige Streite

sache handele? wenn die Beschwerde verworfent zurückgewiesen

oder zurückgenommen werde„ Aus diesem Beschluß sei zu ents

nehmeng daß denn‚ wenn sich an das Beschwerdeverfahren ein

Revisionsverfehren anschließe■ das Beschwerdeverfahren keine

Gebührenpfl*cht euezulösen vermögeü Was für die von Körper“

schaften und Anstalten des öffentlichen Rechts nach 5 484 500

zu zahlende Gebühr entschieden sei% müsse entsprechend auch

für die Gebührenregelung des % ■■6 Abs ? Nr } BRAGO gelten„

Hiernach sei des Beschwerdeverfahren mit dem anschließenden

Bevisionsverfahren gebührenrechtlich als eine Einheit anzua
sehen mit der Folge? daß die beigeordnete Rechtsanwältin

höchstens 9003—« EM erhalten dürfe‚ Darauf sei die im

Beschwerdeverfahren festgesetzte Gebühr von 400‚-— DM anzu°=

rechnen„ Der Pauschsatz für die Postgebühren nach 5 26 BRAGO

könne ebenfalls nicht nochmals festgesetzt werden.

Gegen die am 16‚ Oktober 49?8 zugestellte Verfügung legte

die Prozeßbevollmächtigte mit den am 20„ Oktober 4978 bei dem

BSG eingegangenen Schriftsatz vom 48„ Oktober 4978 Erinnerung

ein mit dem Antrag% die Vergütung antragsgemäß festzusetzenü

Zur Begründung trägt sie vor‚ daß der von dem Urkundsbeamten

der Geschäftsstelle angeführte Beschluß des 5„ Senats des BSG

für die Festsetzung ihrer Vergütung keine entsprechende Anu

wendung finde„ Da der Gesetzgeber offenbar übersehen haben für

des Verfahren der Nichtzulessungsbesehwerde vor dem BSG eine
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war? wie dies für alle Streitverfehren zuürifft$ bei denen

über die 3echtmäßigkeit einer die Existenz siehernäen Renée

zu entscheiden ist? häl■ äer Senat eine Gebühr von 580‚«a DM?

die etwa der Mi teibcbu„e enäsprieht für engemeeeemu Da

die Prezeßbevellm äehtigce für zwei Kläger tätig gewesen 1539

hat sie nach % 6 Mb % Satz } ERAGO Aneprueh auf eine um

drei Zehn*ei {■ßdgem DM) e■f 650awe DN erhöhte Gebuhr Die
Peetgebüäreß sind gem"% @ 26 BRÄGO mit %OämwDM in Höhe des

3ermer eat die Prozeßbevellw

mäehäigte LCPQ @ 25 Abs 2 BRAGO Anspruch auf Ersatz der auf

eihre Vergütrng entfallen■em Umsetzet uer von gegenwärtig 6 %„

=%zumDa was allerdings nur ine

0*” Gewenruug ä;e Fan chbeiregee für die Festgebühren nach
? 26 BRAGH gem Ausiruck kfmmta der Äufieeeung des Urku■de»

bee■üer der Gescnaf*ssäelie nicht gefolgü$ daß dee Revieie■en

VÖ?fählLi m3t dem rere;gzgengepe„ Veffe

umd Aneteitee ae '; &

gede Säfe1$ßache zu en+ricätegäe gebühri S;e @ thält keime

Auefüh ‘*ngen über die einee Rechtsanwalt nach der BRAGO zu
rfehrene» und Mebihrenre cht»

rs 4978 4693'

m BeschlußLt Rede 1er 5„ Bene? 43i an seine
“1
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„„7.„

zu berechnen3 und zwar ohne Anrechnung auf die Gebühr für

ein nachfolgendee Revieicnsverfahren (aA Wilm aaO)„

Auch in Verfehrem? bei denen die Gebühr für die Tätigkeit

des Rechtsanwalts? wie in 5 446 Abs 4 BRAGO, eine (Betregs»)
Rehmengéhühr ist5 bilden Beschwerdeverfehren und Revisioneu

verfahren in gebührenrechtlicher Hinsicht keinen einheitlichen

Rech■szug_„ Mit der Behmengebuk r für die Tätigkeit des Rechtee

enwelts ale Verteidiger in Strafsachen (55 85 ff BRAGO) wird

zwar grundsätzlich auch seine Tätigkeit in einem Beschwerde»

verfahren ehgegoltema wobei das Beschwerdeverfehrer zu dem

Verfahren gehört‚ eue dem die angefochtene Entscheidung

hervorgegangen ist (Schumann/Geißinger eeO @ 87 Rz 6}„ Das

Revisionsverfehren (@ 86 BBAGO} iet jedoch in jedem Fall eine

weitere Instanz? die den Gehährenenepruch neu eretehen läßt,

Dies rechtfertigt nach Auffassung des Senat s auch des Revisicneu

verfehree vor dem BSGr bei äem die Gebühr für die Tätigkeit

des Rechtsanwalts aus 5 446 Abs ? Nr 5 BRAGOzu entnehmen ist
gebührenrechtlichvels einen vom Verfahren der Nichtzulassungs»

beschweröe getrennten Reehtezug anzusehen°

Der Senat hat bei seiner Entsc31eiäarg berücksichtigt? daß

mit ihr euch gehührerrecht1iche ÄUÜÜ quenzen für das Verfahren

der Nichtzuiessu23gs öe;chwcra vor äem BSG ver? 3ure1en einä. Die

BRAGO sieht für Beechveräen gegee äie Nichtzuleseung der Revim
sion in Verfehieh mit (Betieeee? “ehmerm hüh1 fh

elleräings

1unhereehieé.iche Regelunge; vera im ehmfneerichuri(hen Ver==
‚{fahren ”welteorärurg

(BRAÜ) Chf75i% e;ng der
Revieie„ 1ü5 Abs 5 BRAGO)

kei„e neue Gehähreeineterä ‘Biece_xeeßheuer BRAGJ %„ Aufl

■ir der
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Revision eine geso..derte Rahmengebühr festgesetzt In der

Begründung des durch Art 5 Nr 53 des Gesetzes zur Änderung

des Gerichtskostengesetzesa des Gesetzes über die Kosten

der Gerichtsvollziehera der Bundesgebührenordnung für Rechts—

anwälte und anderer Vorschr1f ten vom 201 August 1975 (aaO)

neu gefaßten % 409 BRAGO meBt es hierz*a (BT«Drucksache
7/2016 Sa 404 zu Nr 35)‚ daß mit @ 109 Abs 6 BRAGO die

Regelung über die Nichtzulassungsbeschwerde in € 81 DR1G

berücksichtigt werdeä Der Gebührenrehmen betrege entsprechend

5 114 Abs 3 BRAGO die Hälfte des Gebhreprenmene für die
Revision, Da d1e Begründung einer Nichtzulassungsbeschwerde

in jedem Fall eine besondere Sorgfelä erfordert (BT-Druck»

sache IV/29„ S„ 935 De1gt der Senai zu der Auffassung, daß

in Verfahren vor dem BSG5 bei denen die Gebühr für die Tätig—

keit des Recatea1wa ts nach " 116 Abs 1 Nr 5 BRAGO zu “De»=

messen ist‚ äer Geb dar e‘ “■r die Nicht zule ssungs»
.„!

n I

beschwerde gle1 hfai1s die Hä1fte des für des Revisions»

?verfahren vorgesehenen Gebüh.ez1rahme 115 >etr ägt„
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