Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Azos_ ..2...,39_.8.31.6..6.

Verkiindet am
29, Tebr., 1968

RegObCekretir
Schriftfihrer

Inm Namen d e s Volkes

Ur te il
in dem Rechtsstreit

deI’ © -] 4 -] (<] o o o © © o ] o o° © =3 o ] [~] =} o 8]
-

Beklagten und Revisionskladgerin,

-PI‘OZQBbGVOllméChtigter: o o ° ° ° o ° o © o o~

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

. P-e-ig-e’l-a-.-gen: o o < o o < o < =3 © ° < o © o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung am 29, Februar 1968

durch
Senatsprésidentk Brackmann
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dro. Baresel und
Bundesrichter Dr. £aiser,
Bundessozialrichter I e y und

Bundessozialrichter G e b a uer
fiir Recht erkannt: 1
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 1. Pebruar 1966 und das Urteil des Sozialgerichts
Minster vom 21. November 1963 werden aufgehoben.

Die Beigeladene wird verurteilt, der Klégerin Witwenrente

und Heiratsabfindung zu gewédhren,

Die Beigeladene hat der Kldgerin die auBergerlchtllchen
Kosten sémtlicher Rechtszlige zu erstatten,
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Der erste Zhemann der -inzwischen wieder verheirateten-
Klédgerin, Dr. Jochen G oo (G.), war Dipl.-Volkswirt und
Bremmereifachmann, Seit 1950 leitcete er das Unternelnen
der Witwe Brorimzzmzzirin Brle-Qestrich. Dieses besteht aus
einer 77,75 ha umfassenden Londwirtschaft und einer land-
wirtschaftlichen Brennerei.

Nach § 25 tbs. 2 des Geoetzes {iber das Branntweinmonopol

vom 8, April 1922 (RGB1l. I S. 405, i.d.F. der Verordnung
Zur Anderdng des Gesctzes iliber das Branntweinmonopol vom

7. Dezember 1944 - RGB1l. I S. 336) muB eine solche Brennerei
mit einem landwirtschaftlichen Betrieb rechtlich und wirt-
schaftlich verbunden sein (Brennereiwirtschaft)., Dic
Brennerei nmuB als Nebenbetrieb zu einem landwirtschaftlichen
Hauptbetrieb gehbren., Die Riickstiinde des Brennereibetriebs

(Schlempe) miissen restlos an das Vieh der Brennereiwirtschaft

verfiittert werden; der gewonnene Dlinger darf nur auf deren
Grundsticken verwendet werden, Werden diese Beding ngen
nicht eingehalten, geht die monopolrechtliche und stecuer-

liche Verginstigung des Brennrcchts verloren,

Die Brennerei ist im Mitgliederverzeichnis der beklagten
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststidtten, die
Landwirtschaft im Kataster der beigeladenen Westfilicchen
landwirtschaftlichen Berufsgcnossenschaft eingetragen,

In den fiir die Beklagte besti.mten Lohnnachweisen des
Unternehmens sind fiir die Jahre 1959 und 1960 jihrlich
Too Arbeitstage Gs. in der Breunerei angegeben. In Cicscr
stand G.,ein Brennmeistcr, in der Landwirtschalt ein
landwirtschaftlicher Verwalicr zur Seite,
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Als G. in das Unternehmen eintrat, arbeitete die Landwirtschaft
zunehrnend mit Verlust. Dieser wurde durch die in der Brennerei
erzielten Gewinne ausgeglichen., Die Brennerci konnte aus diesem
Grunde nicht auf den neuesten technischen Stand gebracht und
ihre Erzecugung nicht gesteigert werden. G, richtete eine kauf-
mdnnische Buchfiihrung ein und nahm grundlegende ..nderungen im
Brennereibetrieb vor; deren Umsatzzahlen stiegen daraufhin er-
heblich, Die Schweine- und Huhnerhaltung‘wurde aufgegeben, dic
Grenzboden wurden aufgeforstet., Die Landwirtschaft wurde auf
Putterbaubetrieb umgestellt; in ihr sollte im wesentlichen nur
noch das Grinfutter fiir die 125 -in dieser Zahl zur Lrhaltung
der Bodenfruchtbarkeit erforderlichen- Stiick GroBfvieh erzeugt
werden; fiir die restlose Verwertung der Schlempe hitten 66 Stiick

Grollvieh ausgereicht,

Angesichts seiner Vorbildung und seines beruflichen Aufgaben-
kreises widmete sich G. besonders der Brennerei: er leitete
die Verkaufsverhzndlungen und erledigte die Korrespondensz,

Da er in speziellen Fragen der Lendwirtschaft keine Fachliche
Vorbildung besaB; erschien der landwirtschaftliche Verwalter
zweimal in der Woche bei G. zum Bericht und zur Beratung. Er
durfte iliber die :nschaffung landwirtschaftlicher laschinen,
selbst wenn sie einmal 1o.00Cc,- Il oder 15.000,- DM kosteten,
selbst bestimmen; bei groBeren Anschaffungen traf jedoch G.
dic Entscheidung. Dieser kontrollierte die Aufzeichnungen und
die ivirtschaftsfihrung des landwirtschaftlichen Verwalters.

Als Ausgleich fiir die in der Brennerci anfallende Schlempe,
die als Kraftfutter mit reichlich EiweilBl verfittert wird,
muB das aus den landwirtschaftlichen Futterfldchen gewonnene
Rauhfutter in ausreichendem MaBe Stédrke enthalten. Um dessen
Verfiitterung unter mdglichst wenig irbeitszufwand zu bewerk-
stelligen, trug sich die Vitwe Brirmrmiiziirmit dem Gedanken,

einen Haorvestavre-8ilo anzuschaffen, Da dieser Tiiticerunsgs—
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nmethode aus Kr%isen der Landwirtschaft groBes Intercsse ent-
gegengebracht wurde, organisierte die Yirma Mmoo oo
GmbH im Herbst 1961 eine mehrwichige Studienrcise in die USA.
An ihr nohmen Landwirtschaftsexperten aus der ganzen Bundegs-
republik teil. G. sollte auf dieser Studienreise die prbeits—
weise des nach dem Harvestore-Verfahren betriebenen Futter—
automaten kennenlernen und priifen, ob eine Harvestore-Griin-
futtersiloanlage flr das Unternehmen vorteilhaft sci; ausservdem
sollte die Reise programmgemifz zum Studium sonstiger lLlethoden
zur Rationalisierung des Landwirtschaftsbetriebs erfolgen. Der
landwirtschaftliche Verwaltcr sollte an dieser Studienreise
bewuft nicht teilnehmen, weil die Unternehmensinhaberin be-
fiirchtete, daB ein &lterer, nach den Xlrtscha?tvmethoden
friherer Zeiten arbeitender Landwirtschaftsfachmann sich gegewu
eine Umstellung auf eine villig neue Wirtcchaftsweise und die
Anschaffung der dazu erforderlichen Finrichtungen inncrlich
sperren, zunindest diese nicht unbefangen und vorurteilsios
bejahen wiirde, Die Siloanlage sollte aus den in der Brernerei
erciclten Gewinnen finanziert werden.

Auf dem Hinflug nach den USA stiirzte das Charter-Flugzeug,
das die Reiseteilnehmer benutzten, am 1o. September 1961
nach einer Zwischenlandung beim Start ab. Die Insassen des
Flugzeugs, darunter G., fanden den Tod.

1

Das Unternehmen erstattete mit Schreiben vom 13. September
1961 der Jestfiélischen landwirtschaftlichen Berufsgenoscen—
schaft Unfallanzcige. Diese wandte sich an die Berufsgenossen-
schaft Nahrungsmittel und Gaststétten, weil bei der engen |
Verzahnung beider Betriebe dic Studienreise sowohl im Interesse
‘der Bre:snerei als auch der Tandwirtschaft gelegen hebe. Die
Berufsgenossenschaft Nehrungsmivtel und Geststiitten sei des-~
nalb fir das Feststellungsverfahren zusténdig, wenngleich die
Voraussetzungen fir eine Lastenteilung im Verhiiltnis 1 ¢ 1|

l
gegeben seien,

i
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Die Kliégerin erhob mit Schreiben vom 4. Dezember 1961bei

der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststétten Anspruch
auf Hinterbliebenenentschidigung fiir sich und ihre 1959 bzw. 1960
geborenen Kinder Susanne und Michaela. Die Berufsgenossenschaft
lehnte die Anspriuche durch Bescheid vom 27, irz 1962 ab, weil die
Studienreise, wie sich insbesondere aus ihrem Programm und der
Zusarmensetzung ihres Teilnebmerkreises ergebe, ausschlieBlich
den Interessen des Landwirtschaftsb triebes gedient habe,

Mit ihrer XKlage hat die Kldgerin geltend gemacht, daB es sich beil
dem Unternehmen der Witwe Buiriiiiium eincn einheitlichen Be-
trieb handele; es sci deshalb unverstindlich, daB die Beklagte
ihren verstorbenen Ehemann als landwirtschaftlichen Arbeitnehmer
ansehe und sie und ihre Xinder auf die geringeren Leistungen der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung verweise., Sie hat bean-
tragt, daB die Hinterbliebenenleistungen durch die Beklagte unzer
Zugrundelegung des fir di se maBgeblichen Jahresarbeitsverdicnsses
festgestellt wiirden,

Das Sozialgericht (SG) Minster hat die Westfidlische landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft beigeladen. Auf Lrsuchen des 3G rat die
Oberfinanzdirektion Munster zum landwirtschaftlichen Brennrecht

des Unteruehmens der iiitwe Blummmmzizzzund der damit zusammenhéngen-—
den Fragen sich geduBert, Sie ist der Ansicht, daB -nach einenm
Gutachten der Landwirtschalftskammer Viestfalen-Tippe—- zur Erhaltung !
der Bodenfruchtbarkeit ein Bestand von 129 GroBvieheinhcitoen..
erforderlich sei; da die in der Brennerei anfallende Schlempe aber
bereits von 66 GroBvieheinheiten aufgenommen werden, wire ange-
sichts seiner Grofe fir den Betrieb ein griferes Brennrecht und
damit ein erhdhter Schlempeanteil vorteilhafter; dies sei jedoch
aus monopolrechtlichen Griinden nicht mb‘giich,>

Die in der miindlichen Verhandlung vor dem 3G am 21. November
1963 gestellten Antridge der Beteiligten sind in der Sitzun_ snieder-
schrift wie folgt wiedergegeben:
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"Die Kldgerin stellte den Antrag aus der
Klageschrift.

Der Vertreter der Beklagten beantragte
Klagabwcisungs. -

Der Vertrcter der Beigeladenen schloBsich
dem ‘ntrag der Xldgerin an und betonte

weiter seine Bereitschaft zum Lastenausgleich
gemdaB § 1739 RVO auf der Basis von 50 3 50,
hilfsweise beantragte er, in diesem Sinne zu
entscheiden,

Hilfsweise erkliarte sich der Vertreter der
Beigeladenen bereit, die Entschddigungspflicht
zur Hdlfte anzuerkeunnen.

Die Kligerin war mit dem inerkenntnis der Bei-
geladenen einverstanden und schrinkte insoweit
ihren Klagantrag ein."

Das SG hat durch Urteil vom 21. November 1963 die Beklagte
verurteilt, der Klidgerin die Vitwenrente in halber Hohe zu
gewdhren, Die Studienreise in die USA sei fiur die nittelbvoren
3clange der Bremnerei wichtiger als fir die unmittelbarcen
Interessen der Landwirtschaft gewesen, denn diec Brerncreil,
fiir die'\'Go tiberwtegend tétig gevesen sei, sei das Hauptunter-—
’ \

|

nehmen.,

Das Landessozialgericht (ILsG) Nordriein-Westfalen hat durch

Urteil vom 1. Februar 1966 die Berufung der Belilagten zuriick-
gewiesen., Zur Begrindung hat es ausgefilhrt: Die Drkerntnisse,
welche G, auf der Studienreise gewinnen sollte, widren zwar in
erster Linie und unmittelbar dem landwirtschaftlichen Unter-
nehmensteil zugute gekommen., Die Studienrcise habe jedoch |

zumindest mittelbarauch den Interessen der Brennerei wesent-—

lich gedient, weil nach Bescitigung der von der Brenncrei ge-
o |
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tragenen Verluste des landwirtschaftlichen Unternehmensteils

eine wirtschaftliche‘ﬁntlastung der Brennerei eingetreten wire,
Belde Betriebsteile seien eng miteinander verzahnt und bildeten
rechtlich und virtschaftlich eine Einheit im Sinne eines Gesamt-
unterneimens. Die Frage, welcher Versicherungstriger zur Ent-
schddigung zustidndig sei, beantworte sich cdanach, in welchem

der beiden Betriebsteile G., der Betriebsleiter des Gesamtunter-
nehmens gewesen sei, Uberwiegend beschiftigt gevesen sei. Dies
sei die Brennerei gewesen, obwohl sich aus den Lohnn:uchweisen
ergebe, dafl die Beschdftigung Gs. Uberwiegend dem landwirtschailt-
lichen Teil des Gesamtunternehmens zugewandt gewesen sei. MaBgebend
sei aber nicht die Zahl der Arbeitstage, sondern der tatsidchlich
geleistete Arbeitsaufwand; dieser sei lberwiegend der Brennerei
gewidmet gewesei . Dles ergebe sich schon daraus, dafl G. nach
seiner beruflichen Vorbildung Kaufmann und Brennereifachmann ge-
wesen sei, Die Stellung und der Aufgabenberecich des ihm filir die
Bewaltigung der Aufgaben in der Brennerei beigegebenen Brenn-
meisters hitten nicht annithernd die Bedeutung der Befugnisse

des landwirtschaftlichen Verwalters. Dieser sei schon aufgrund
seiner Sachkunde weitgchend selbsténdig. Deshalb sei die Berlaite
zur Entschiddigung zustidndig. Das SG habe diese somit zu Recht
hinsichitlich des nach dem Anerkenntnis der Beigeladenen noch im
Streit befindlichen H&lfteanteils nach dem Klagantrag verurteilt,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Die Vorinstanzen hdtten gegen einen wesentlichen Grundsatz der
gesetzlichen Unfallversicherung verstofen, némlich daB die Int-
schédigungsleistungen gegeniiber den Anspruchsberechtigten nur
durch einen Versicherungstriger festgestellt werden durften.

Die Frage eines eventuellen Ausgleichs zwicchen mehreren an der
Entschidigungslast beteiligten Versicherungstridgern sei dagegen
in einem gesonderten Verfahren zu entscheiden. Das Anerkenntnis
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der Beklagten gegeniiber der Kld:oerin, ihr Entschidigung zur
Hilfte zu gewihren, sei deshalb rechtlich bedeutungslos und
nichtig. Aus demselben Grund hidtten bei der Entscheidung

der Frage, welcher Versicherungstridger zur Feststellung der
Entschadigung zustédndig sei, alle Gesichtspunkte auszuschei-
den, welche fir einen etwaigen Ausgleich unter den Versiche-
rungstrigern bedeutsam seien. Nach den vom Berufungsgericht
getroffenen tatsiéichlichen Feststellungen seien fiir dic |
Studienreise Gs. allein diec Verluste des lendwirtschaftlichen
Betriebsteils ursiichlich gewcsen, Die auf dieser Reise ge-
wonnenen rkenntnisse sollten nur deren Umorganisation dieneng
zur Zrhaltung der Brennerei seien sie nicht erforderlich ge-
veselnl. Die GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs, scine
Ertrignisse und dic Art seiner Bewirtschaftung seien fiir das
Brennrecht und damit fiir die Existenz der Brennerei ohne Be-
lang. Deshalb sei es unverstdndlich, daB das LIG die Studien-
reige, bei der G. tddlich verungliickt sei, nicht dem land-
wirtschaftlichen Betriebsteil zugerechnet habe. Das Berufungs-
gericht habe insoweit gegen die ILogik und die Denkgesetze ver-
stoBen und § 128 sbs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes /SGG) ver-
letzt, Wenn es angesichts der cindcutigen Gegebenheitcn noch
Bedenken gehabt hétte, hitte es einen Sachverstindigen hiren
missen, : ;
Die Beigeladene hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Ihr "Anerkemntnis" vor dem SG sei nur eine Erneuverung in
prozessualer Form ihrer bereits frither erkliérten Bereitschaft
zur Lastenteilung im Verhiltnis 1 3 1 gewesen; zutrcffend
mache die Revision allerdings .eltend, daBl Adressat einer
solchen Zusicherung nicht die Kl&g erin, sondern zllein die
Beklagte habe sein kénnen., rie Entscheidungen der Vorinstanzen
seien letztlich auf die Entschidigungspflicht der Beklagten
hinausgegangen. Die von der Revision geriigte zusitzliche und
sleichzeitige Beriicksichtigvng einer ILastenteilung nach § 2739
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der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei nur in der Urteils-
formel zum Ausdruck gekommen.

Die Beklagte beantragt,

die Eﬁtscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
- das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
L8G zuriickzuverweisen,

Die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen,
Die -nicht vertretene~ Kldgerin hat sich zur Sache nicht
gedulert und keine Antrége gestellt. Sie hat sich am 15. Februar
1967 wieder verehelicht,

II

Das SG undihm folgend das LIG haben, wie die Bezeichnung der
Beteilig¢én im Urteilskopf und die Urteilsbegriindung deutlich
erkennen lassen, nur Uber den Entsché@digungsanspruch der Witwe
des todlich verungliickten G. entschieden. Die Klage wegen der
Entschéddigungsanspriiche der Waisen ist somit noch beim SG an-
héngig. Die Entscheidung des Senats ist daher auf den Entschiddi-
gungsanspruch der Klédgerin beschrinkt,
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Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen begegnen schon insofern
Bedenken, als sie -davon ausgehend, daf die Beigeladene sich
zur Hglfte gegeniliber der Klégerin zur Leistungsgewdhrung bereit
erklart habe- die Verpflichting der Beklagten bejaht haben,

der Kliagerin die andere Hilfte der Hinterbliebenenentschidi-
gung zu gewinren., Nach der stindigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats i1st, wenn Versicherungsschutz durch ver-
schiedene Tréager der Unfallversgicherung in Frage kommt, gegen-
iber dem Anspruchsbercechtigten immer nur ein einziger Ver-
sicherungstriger leistungspflichtig (BSG 5, 168, 175; 12, 65,
68 £fy 24, 216, 218), Gegen diesen zwingenden Chnarakter der
Zusténdigkeitsregelung in d er gecetzlichen Unfallversicuner.ng
haben die Vorinstangzen verstoflen; ihre Entscheidungen sind
somit schon aus diesem Grunde aufzuheben. .ie die Revision nit
Recht ausgefiihrt hat, ist von der Zustindigkeit des Versiche-
rungstriigers gegeniiber dem Anspruchsberechtigten die Frage zu
trennen, ob unter mehreren Versicherungstridgern nach § 1739
RVO ein Ausgleich zu erfolgen hat, falls es unbillig wire, |
daBl der gegeniiber dem Anspruchsberechtiszten leistungspflich-
tige Versicherungstriger die Dntechiidigungslast allcin tragen
muB (BSG 12, 65, 70). Kommt es desvegen zwischen den Ver— |
sicher ngstrigern zum Rechtsstreit, so VYetrifft diescr cinen
anderen Streit, egenstand (BSG 24, 216, 217 £f); der gegeniiber
dem zustindigen Versicherungstiriger Anspruchsberechtigte ist

an diesem Verfahren scmit in der Regel nicht beteiligt. Uber
die Frage einer Lastenteilung (§ 1729 RVO) ist deshalb in der
vorliegenden Streitsache, in der es um den Entschiddigungsan-—
spruch gegen den zustindigen Versicherungstriger gehv, nicht zu
entscneiden, |
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Plir die Beurteilung der Zustidndigkeit des Unfallversicherungs-
tridgers ist, wie das Berufungsgericht'nicht verkannt hat, be-
deutsam, daf zwischen der Brennerei und der Landwirtschaft zwar
eine enge wirtschaftliche Verflechtung besteht., beide Betriebe
indessen wirtschaftlich selbstdndig und die in ihnen Besché&ftigten
bei dem jeweils sachlich zustindigen Versicherungstréger versichert
sind. «us diesem Grunde ist es versicherungsrechtlich unerheblich,
ob beide Betriebe zueinander im Verhdélinis von Haupt- und Neben-
betrieb;stehen und der Unternehmer deshalb nur in das Unternchnrer-
verzeichnis eines Versicherungstrigers einzutragen wire (RVA, EuM
18, 81, 82), '

Nach den bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts hatte Go

die verantwortliche Leitung beider Betriebe; er war also in beiden
Betricben t&tig und sonach -je nach der .rt der jeweils verrichteten
Tatigkeit- sowohl bei der Belklagten als auch bei der Beigeladenen
gegen Arbeitsunfall versichert. § 634 RVO (i.d.F. vor dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes - RVO aF, nun-
tehr § 648 RVO nF) ist nicht anwendbar, weil es sich um Betriebe
jesselben Unternehmers handelt (vgl. Schraeder/Strich, Die Teutsche
Unfallversicherung, Band II, Anm. 1 zu § 634 RVO aF sowie RVO-ITitgl.
Komm., 2, Aufl., Band III, inm. 1 zu § 634 RVO aF - beide mit Nach-
veisen aus der Rechisprechung). Die Zustiéndigkcit des Versicherungs-
trigers richtet sichlvielmehr, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat, im vorliegenden Fell in erster Linie danach, welchem

Jer beiden Betriebe, in denen G. regelmdBig tdtig gewesen ist, die
Studienreise gedient hat (Scaraeder/Strich, a=0, Ann., IV c , II 1

zu § 544 RVO aF -S. 516; RVO-Mitgl.Komm., Znm. 2 ¢ II 1 zu § 544

RVO aF, Anm. 3 zu § 634 RVO aF -S. 265; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand 15.5.1S67, Band II, S. 499; Lauterbacn,
esetzliche Unfallversicherung, 3. iufl., fnm. 2 zu § 648 RVO n¥;
Bay. L G, BG 1959, 347, 348). 7ie das LSG festgestellt hat, ist

sie zu dem Zweck unternommen worden, um G. Erkenntnissc zu ver-
nitteln, wie der landwirtschaftliche Beirieb rentabler gestaliet
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werden konnte. Erst wenh die auf dieser Reise gewonnenen Er-
fahrungen in die Tat umgesetzt worden wiren und Frichte ge-
tragen hitten, hdtten sie sich zu Gunsten der Brennerei ausge-
wirkt, weil die von dieser erzielten Uberschiisse nicht mehr
zum Ausgleich der Verluste der Landwirtschaft, sondern zur
Modernisierung der Brennerei hétten verwendet werden konnen.
In Hinblick darauf, daB durch die Studienreise allein Erkennt-
nisse auf dem Gebiete der Landwirtschaft gewonnen werden
sollten, kommt dem Umstand, daB ihre Ergebnisse zu einem
spdteren Zeitpunkt auch der Bremnerei wirtschaftlich zugute
gekommen wiren, keine solche rechtliche Bedeutung zu, dal dies
filr die Frage der Zustidndigkeit des Versicherungstrigers als
entscheidend anzusehen ist, Angesichts des unmittelbaren Zu-
sammenhangs der Studienreise mit dem landwirtschaftlichen Be-
trieb ist ihre Verbindung zu dem anderen Betrieb doch so ent-
fernt, daB der insoweit vorgenommene gegenteiligen rechtlichen
Vertung des Berufungsgerichts nicht gefolgt werden kann
(ihnlich RVA, Bull 18, 81; BayLVAmt, EulM 36, 349), Ebensowenig
ist entscheidend; dafl der etwaige Kauf des Futtersilos mit

dem aus der Brennerei erzielten Gewinn finanziert werden

- sollte. Dariiber, ob diese mit dem Zweck der Studienreise in
einem Zusammenhang stehenden Umstidnde nach § 1739 RVO von
rechtlicher Bedeutung sind, ist -wie bereits ausgefihrt- aus
AnlaB der vorliegenden Streitsache nicht zu befincden., Hat
somit die Studienreise dem Iandwirtschaftlichen Betrieb ge-

- dient, so ist nicht entscheidend, in welchem von beiden Be-
trieben G. liberwiegend beschidftigt gewesen ist (vgl. Brackmaunn,
aa0; BayLVAmt aal). ' v l

|
Deshalb ist die Beigeladene zur Entschidigung an die Kldgerin
verpflichtet. Sie war in vollem Umfang zur Gewdhring der
Hinterbliebenenentschiddigung zu verurteilen, zumal da sie in
der Revision geltend gemacht hat, daB sie gegeniiber der Klidge-
rin hinsichtlich des von dieser erhobenen Entschidigungsan-
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spruchs kein bindendes Anerkenntnis habe abgeben, sondern hur
ihre Bereitschaft zur teilweisen Ubernzhme der Entschiddigungs-
last nach § 1739 RVO habe erkliren wollen. Der dem Grunde nach
gegebene Anspruch der Klidgerin auf Hinterbliebenenentschiddigung
ist allerdings zeitlich begrenzt, weil sie sich wdhrend des
Rechtsstreits wieder verehelicht hat (§ 590 .bs. 1 RVO nF).
Ferner steht ihr Heiratsabfindung zu (§ 615 fbs. 1 RVO nF).
Deshalb hat der Senat die Beigeladene verutrteilt, der Kligerin
auch diese Leistung zu gewihren,

Die Xostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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