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Bundessozialgericht

2 RU 82/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober
1984 ohne milndliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Saarland vom 18. Oktober 1983 wird zuriick-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der in diesem Verfahren an-
gefochtene Bescheid der Beklagten vom 22. April 1980 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juli 1980, durch wel-
chen die dem Kliger wegen einer Berufskrankheit (BK) gewdhrte
Rente entzogen wurde, deshalb rechtswidrig ist, weil er dem Kl&-
ger friiher als im vorletzten Monat des Schutzjahres zugestellt

wurde.

Der Kliger bezog wegen eines am 6. Juni 1977 eingetretenen Ver-
sicherungsfalles vorlédufige Verletztenrente in H8he von 25 vH der
Vollrente (Bescheid vom 28. Mirz 1978). In seinem aufgrund einer
Untersuchung am 20. Februar 1980 erstatteten Gutachten kam der
von der Beklagten gehdrte Sachverstidndige zu dem Ergebnis, daB
die BK ausgeheilt sei. Nach der im Mirz 1980 durchgefiihrten An-
hdrung des Klédgers entzog die Beklagte die Verletztenrente durch
ihren am 23. April 1980 zur Post gegebenen Bescheid vom

22. April 1980 mit Ablauf des Monats Juni 1980. Den Widerspruch

des Kl&gers wies sie zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben,
weil er frilhestens in dem Kalendermonat h&dtte zugehen curfen, der
dem Monat vorausging, mit dessen Ablauf die Rentenentziehung
wirksam wurde, also im Mai 198C (Urteil vom 22. April 1982). Das

Landessozjialgericht (LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und die

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad DYIN P B8 §§ YorU YURqUI)R( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Klage abgewiesen (Urteil vom 18. Oktober 1983). Zwar werde das
Urteil des SG durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) gestiitzt, welche eine vorzeitige Beunruhigung des Ver-
letzten habe vermeiden wollen. Dieser Rechtsprechung sei jedoch
durch die Einfllhrung der AnhSrung des Verletzten im Verwaltungs-
verfahren die Grundlage entzogen worden. Die Anh&rung schaffe mit
der Bekanntgabe des beabsichtigten Vorgehens des Versicherungs-
trdgers den Zustand der Unsicherheit, welcher durch die Erteilung
des Bescheides beseitigt werde, so daR der Bescheid mdglichst
bald nach der Anh®érung zugehen sollte. Das LSG hat die Revision

zZugelassen.

Der Kl&ger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Nach seiner Auf-
fassung hat die Beklagte die in § 622 Abs 2 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO)} festgelegte einjihrige Schutzfrist
nicht eingehalten. Diese bestehe trotz Einfilihrung der Anhdrungs-
pflicht im Sozialgesetzbuch (SGB) unverindert weiter und habe mit
ihr nichts zu tun. Die in der Rechtsprechung zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe belastender Verwaltungsakte herausgearbeiteten

rechtlichen Erwidgungen treffen nach Meinung des Kldgers nach wie

vor zu.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland
vom 18, Oktober 1983 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland

vom 22. April 1982 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Durch die vorgeschriebene Anhdrung im Verwaltungsverfahren werde
eine unndtige lberraschung des Verletzten vermieden. Die Anh8rung
miisse, damit sie ihren Zweck erreiche, frithzeitig durchgefilhrt
werden. Damit verursache der Bescheid selbst keine vermeidbare
vorzeitige Beunruhigung mehr. Im iUbrigen filhre die Verletzung von
Formvorschriften allenfalls zur Aufhebbarkeit eines Bescheides,

jedoch nicht zu seiner Nichtigkeit.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist

dem Kl4ger nicht zu friih zugestellt worden.

Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat
daher bindenden tatssichlichen Feststellungen im Urteil des LSG
ist die BK des Kl&gers ausgeheilt. Demzufolge hingt die Recht-
mifigkeit des Bescheides vom 22. April 1980 davon ab, ob dieser
Bescheid bereits im April 1980 zugestellt werden durfte. Das ist

nach der Uberzeugung des erkennenden Senats der Fall.
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Nach § 622 Abs 2 Satz 1 RVO wurde die dem Kliiger gewdhrte vor-
l4ufige Verletztenrente "mit Ablauf von zwei Jahren nach dem
Unfall"™ - also ab 7. Juni 1979 - zur Dauerrente. Eine Dauerrente
kann gem Satz 2 dieser Vorschrift nur in Abstinden von mindestens
einem Jahr gedndert werden. Das bedeutet indes nicht, daB die
Beklagte erst nach Ablauf des Schutzjahres, also erst im Juni
1980, einen die Rente entziehenden Bescheid hitte erteilen
diilrfen. Hiervon sind auch weder das 3G noch der Kliger ausge-
gangen. Vielmehr ist § 622 Abs 2 Satz 2 RVO als eine dem Schutz
des Rentenbezuges dienende Vorschrift anzusehen und dahin zu
verstehen, daf eine Dauerrente frilhestens nach einjidhrigem Bezug
herabgesetzt oder entzogen werden darf. Diese "materielle Auf-
fassung" (RVA AN 1911, 447) ist in der Rechtsprechung stets ver-
treten worden (RVA aaQ und EuM 22, 9, 10; BSGE 32, 215, 217; BSG
SozR RVO § 622 Nrn 7 und 9; s auch Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 9. Aufl, S 585; Lauterbach/Watermann,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 622 Anm 5 Buchst a;
Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung,

§ 622 RdNr 2).

Die Beklagte durfte somit den angefochtenen Bescheid vor dem Ab-
lauf des Schutzjahres im Juni 1380 erteilen; denn nach § 623

Abs 2 RVO wird die Entziehung der Rente erst mit dem Ablauf des

auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monats wirksam. Dem-
zufolge ist der Versicherungstriger, welcher beim Vorliegen der

entsprechenden Voraussetzungen die Dauerrente nur fiir die Dauer

des Schutzjahres - ggf in der festgestellten Hohe - belassen

will, gehalten, den Verletzten in dem Monat zu bescheiden, der
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dem letzten Monat des Schutzjahres vorangeht (BSGE 32, 215, 217).

Zutreffend haben SG und LSG beachtet, daf der im Hinblick auf

§ 623 Abs 2 RVO notwendige Zeitraum fiir die Erteilung eines Her-
absetzungs- oder Entziehungsbescheides zum Ende des Schutzjahres
vom BSG zugleich als "HuRerste Grenze flir die Zustellung des
Herabsetzungs- oder Entziehungsbescheides wdhrend des Laufes des
Schutz jahres" angesehen worden ist, um eine unndtige frilhe Be-
unruhigung des Rentenbeziehers zu vermeiden (BSGE 32, 215, 217).
Bei Anwendung dieses Rechtsgrundsatzes hitte die Beklagte ihren
Entziehungsbescheid dem Kldger folglich nicht schon Ende April
1980, sondern vielmehr erst im Mai 1980 erteilen diirfen, weil das
Schutzjahr filir den Bezug der Dauerrente, wie oben dargelegt, erst

Ende Juni 1380 endete.

Diese Rechtsprechung beruhte auf dem gesetzgeberischen Grundge-
danken flir die Einfiihrung des Schutzjahres, wonach der Rentenem-
pfédnger wdhrend der Schutzzeit nicht "in bestindige Unruhe ver-
setzt werden" sollte (Stenographische Berichte {iber die Verhand-
lungen des Reichstages 1898/1900, Band 175 S 3057, zitiert ua in
RVA AN 1911, UUT7). Diesem Zweck des Gesetzes hat das Reichsver-
sicherungsamt (RVA) von Anfang an dadurch Nachdruck verliehen,
dafR es die Erteilung eines neuen Bescheides "etwa zu jeder Zeit"
des Sperrjahres (RVA AN 1911, 447, 448) fir unzulissig hielt und
schlieBlich nur in engen zeitlichen Grenzen ermdglichte (RVA AN
1913, 691, 693). Diese Rechtsprechung hat das BSG, wie dargelegt,
fortgefiihrt, ohne dabei zu verkennen, dal der Verletzte bereits

durch die notwendigen Vorkehrungen fiir den rechtzeitigen ErlaR
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eines Herabsetzungs- und Entziehungsbescheides zum Ende des

Schutzjahres betroffen und beunruhigt sein wiirde (BSGE 27, 244,
246/247).

Das LSG hat lberzeugend dargelegt, daR durch die Festlegung eines
Anhbrungsrechtes zunidchst in § 34 des Sozialgesetzbuches - All-
gemeiner Teil - (SGB I) und nunmehr in § 24 des Sozialgesetz-
buches - Verwaltungsverfahren - (SGB X) eine verinderte Bewertung
der Stellung des Berechtigten im Verwaltungsverfahren realisiert
ist. Danach ist dem Berechtigten rechtzeitig vor Erlal eines be-
lastenden Verwaltungsaktes Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir
die beabsichtigte Entscheidung erheblichen Tatsachen zu HuRern.
Die dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nachgebildete Berechtigung
(BSG SozR 1300 § 24 Nr 4) des am Verwaltungsverfahren Beteiligten
s0ll seine EinfluBnahme auf die beabsichtigte Entscheidung er-
méglichen (BSGE 44, 207, 211). Sie ist unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten fiir die Stellung des Betroffenen im Verwaltungs-
verfahren bedeutsamer als sein auch heute grundsdtzlich noch
schutzwiirdiger Anspruch auf Unterlassung unnétiger vorzeitiger
Beunruhigung durch den Versicherungstridger vor Ablauf des

Schutz jahres. Diese vom Gesetzgeber vorgenommene Wertung erfor-
dert zur Sicherung der rechtsmdfiigen Anhdrung nicht nur regel-
mdRig friher als bisher die Einleitung der fiir die Neufeststel-
lung der Rente erforderlichen Ermittlungen. Auch die Mitteilung
der fiir die beabsichtigte Entascheidung erheblichen Tatsachen wird
in der Regel friiher als im vorletzten Monat des Schutzjahres ge-
boten sein, da anschlieBend eine nach den jeweiligen Umstinden

des Einzelfalles zu bestimmende angemessene Zeit sowohl flr den
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Betroffenen zur AuBerung als auch fiir den Versicherungstriger
gegeben sein muB, um die HRuBerung des Betroffenen vor der Ent-
scheidung zu berilicksichtigen, was gegebenenfalls erforderliche
weitere Ermittlungen einschliefit. Die Mitteilung der fir die be-
absichtigte Entscheidung mafligebenden Tatsachen, deren Zeltpunkt
- wie dargelegt - sich nach den besonderen Umstinden des jewei-
ligen Einzelfalles richtet und regelmifig friiher als im vor-
letzten Monat des Schutzjahres liegt, filhrt jedoch in den Fallen
einer in Betracht kommenden Rentenminderung zu der vor Inkraft-
treten des § 34 SGB I aF und § 24 SGB X erst mit dem Bescheid
eingetretenen, filr die bisherige Rechtsprechung maRgebenden Be-
unruhigung des Versicherten. Der Bescheid beendet, wie das LSG
zutreffend ausgefilhrt hat, ua die durch die Anhdrung bedingte
UngewiBheit des Berechtigten. Seine Erteilung im nahen Anschluf

an die Anhdrung steht daher im Einklang mit Sinn und Zweck des

§ 622 Abs 2 Satz 2 RVO iVm § 24 SGB X. Da die Beklagte den Kliéger

angehdrt und die Dauerrente bis zum Ende des Schutzjahres be-
lassen hat, ist die Rentenentziehung durch Zustellung des Be-
scheides etwa 9 Wochen vor Ablauf der Schutzfrist nicht rechts-

widrig.
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Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Zny2sad DUIN "I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

