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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23%. Marz 1972 durch

Bundesrichter - Dr. Ka iser

- : -Vorsitzender-,
Bundesrichter , Kister,
Bundesrichter Dr. Kr asney,

Bundessozialrichter G e n t ner und
Bundessozialrichter J a k u b ow s k i

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-tilirtten-
berg vom 11. Miarz 1970 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
L} Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P S[ID L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- ——— o o e

Per Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2),
Lrwin Sunmzniiozn (S.), der als Baumaschinist beschiftigt
war, zog sich am 3%1. Oktober 1958 bei der Heimfahrt von der
Arbelt durch einen Auffahrunfall eine Gehirnerschiitterung,
einen Bruch der sechsten rechten Rippe sowie Prellungen, ua
an der linken Brustkorbseite, zu. Er war deshalb zundchst bis
zum 14. Dezember 1958 arbeitsunfihig krank und erhiclt von
der Beklagten fiir die Zeit vom 15. Dezember 1958 bis 31.
Dezember 1958 eine Gesamtverglitung. Da S. am 3. November
1959 wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen von seinem be-
handelnden Arzt erneut arbeitsunfihig krank geschrieben
wurde und die Medizinische Universitidtsklinik Freiburg sich
am 12. September 1960 gutachtlich dahin HuBerte, dal S.
durch den Unfall eine starke und abrupte stumpfe Gewaltein-
wirkung auf die linke Brustkorbseite erlitten, diesc zu
einer Herzmuskelschddigung gefiihrt habe und S. dadurch er-
werbsunfdhig sei, bewilligte ihm die Beklagte die Vollrente.
Am %1. Oktober 4961 ist S. gestorbenQ-Aufgrund eines Gut-
achtens der II., Medizinischen Universitdtsklinik Frankfurt,
dem eine noch zu Lebzeiten des Ehemannes der Kligerin zu 1)
vorgenommene Untersuchung zugrunde lag, sowie von Gutachten
des Medizinalrats a.D. Dr. Do und der Chirurgischen
Abtellung der Stadtischen Krankenanstalten Pforzheim lehnte
die Beklagte - entgegen einem weiteren Gutachten der Medi-
zinischen Universitdtsklinik Freiburg vom 11. April 1962 -
durch Bescheid vom 27. Mirz 1963 die Bewilligung von Sterove-
geld und Hinterbliebenenrenten ab und gewdhrte lediglich
eine Witwenbeihilfe, weil es im Hinblick auf den lengen
Zeitraum von Schmerzfreiheit nach dem Unfall nicht wenr-
scheinlich sei, daB S. durch den Unfall eine traumatiscne
Herzschdadigung im Sinne einer Commotio cordis erlitten
habe,
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Das Sozialgericht Freiburg hat, gestlitzt auf das von ihm einge-
~holte Gutachten der Medizinischen Universitidtsklinik Heidelbery
durch Urteil vom 23. Juli 1965 die Klagen abgewiesen

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat vom Patho-
logischen Institut der Universitdtsklinik Freiburg (Prof. Dr.

Krankenanstalten Ludwigshafen (Prof. Dr. V:mzm) Gutachten ein-
geholt. Die Beklagte hat in ihrem Auftrag erstattete Gutachten
des Instituts flir Leistungs-und Begutachtungsmedizin, Ludwigs-
hafen (Prof. Dr. H-mmomos und Dozentin”. Dr. Schimmm), sowie
der Pathologin Dr. Schummzzizy, Stuttgart-Bad Cannstatt, einge-
holt. Auf das von Prof. Dr. V.izziir erstattete Gutachten hat die
Beklagte von dem Chefarzt der Stddtischen Krankenanstalten Hell-

bronn, Prof. Dr. T, ein Gutachten eingeholt und dieses dem

Zmimi/Dr.Sehruzizzzzn und Dr. Vimzzz bejahen den ursichlichen Zu-
sammenhang des Todes des Ehemannes der Kligerin zu 1) mit dem

Dr. T verneinen ihn.

Das LSG hat durch Urteil vom 11. Marz 1970 unter Aufnebung der
Entscheidung des Erstgerichts und des Bescheides der Beklagten vom
27. Mdrz 1963 diese verurteilt, den Kligern Hinterbliebenenrenten
zu gewshren. ‘

Mit der - nicht zugelassenen - Revision riigt die Beklagte wesent-
liche Mingel des Verfahrens des Berufungsgerichts; sie macht
auferdem geltend, daB das LSG bei der Beurteilung des ursidchlichen
Zusanmenhangs das Gesetz im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verletzt habe.

Die Kl#ger halten das aﬁgefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
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der Kldger zurickzuwelsen,

hilfsweise, |

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung

an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kldger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
SGG) .

1T
Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Das Berufungsgericht flihrt uva aus, es sei in Ubereinstimmung
mit samtlichen Gutachtern davon auszugehen, call die eigent-
liche Todesursache eine durch eine frische Thrombose

des rechten Beins ausgelOste Lungenarterienembolie sel,
welche im Zusammenuirken mit der vorhandenen Herzschwiche

zum vldétzlichen Tod des Ehemannes der Kligerin zu 1) ge-
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fihrt habe. Deshalb komme es darauf an, ob das Herzlelden
eine Folge des Unfalls vom 31. Oktober 1958 sei. Die
Revision riigt hingegen mit Recht, daB diese /nsicht des
L5G, welche den Ausgangspunkt der tatsdchlichen rest-
stellungen bildet, auf die das vorinstanzliche Urteil ge-
stutzt ist, nicht von sédmtlichen gehorten Gutachtern ge-
teilt .wird. Zutreffend hat die Revision insowelt vor

allem auf das Gutachtenidds Prof. Dr. L= S verwiesen.

Dieser erdrtert fiinf Entstehungsursachen fiir die frische
Thrombose des rechten Beins, welche voneinander unabndngilg
die todliche Lungenembolie ausgeldst haben konnten,
nidmlich eine Strémungsverlangsamung infolge einer Herz-
insuffizienz, eine Endothelschidigung infolge einer durch
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cen Unfall vom 31. Oktober 1958 hervorgerufenen Thrombose, eine
Stromungsverlangsamung infolge einer seit dem 18. Lebensjahr
vorhsnden gewesenen ausgedehnten primdren Krampfaderbildung,

eine Endothelschidigung infolge einer durch einen Schienbein- -
.bruch im Jahre 1925 bewirkten Thrombose uder schlieflflich in den
Jahren 1243 und 1953 erfolgte Krampfaderverddungen mit Schadigung
der Klappen tiefer Venen. Das LSG hitte sich deshalb, bevor es

zu der Feststellung gelangte, daB der Tod im Zusammenwirken mit
einer Herzschwdche eingetreten sei, mit diesem Gutachten ausein-
andersetzen missen.

Die weitere Revisionsrlige, daBl das Berufungsgericht nicht das
Gegamtergebnis des Verfahrens gewurdigt habe, ist insofern be-

www.prinz.law

grundet als die Revision riligt, daBl das LSG auch im Ubrigen bei dar

Wirdigung des Tatsachenstoffs auf das Gutachten des Prof. Dr.
100 nicht eingegangen sei. Zu weltgehend ist allerdings die
Ansicht der Revision, daB das LSG sich bis ins einzelne mit den
einander widersprechenden Gutachten h&tte befassen miissen. Im

Urteil vom 27. Juri 1968 (2 RU 11/66 - s. die Presse-Mitteilung in

SGb 1968 S.325 Nr. 206), auf das sie sich beruft, hatte der er-
kennende Senat es als verfahrensfehlerhaft angesehen, daB das
Berufungsgericht voneinander abweichende &drztliche Gutachten nur
zum Tell gegeneinander abgewogen hatte, obwohl es weitere in
diesen Gutachten behandelte Fragen als flir die von ihm gefdllte
Entscheidung als rechtlich bedeutsam angesehen hatte. So ver-
halt es sich jedoch in der vorliegenden Sache nicht. Die
Revision bemidngelt indessen mit Recht, daB das LSG das Gutachten

mit einbezogen hat. Zwar kann im allgemeinen davon ausgegangen
werden, daB in Streitfdllen, in denen - wie hier - eine nicht
geringe Zahl von gegensdtzlichen Gutachten zu wirdigen ist, das
Berufungsgericht sich seine Uberzeugung aus dem Gesamtergeovnis
des Verfahrens gebildet hat, jyenn die Gutachten, auf die es seiln
Urteil stiiir®, cich wii dew ubrigen Gutachten sduseinandersetuzen.
Dies konnte jedocﬂ bei dem Gutachten des Prof. Dr. Vimzzin, auf
yclches das LSG sein Urteil im wesentlichen griindet, nicht der
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Fall sein, soweit es sich um das Gutachten des Frof.Dr.Tumim:
handelt; da dieses erst danach erstattel worden ist. Tir das
Berufungsgericht wire es daher geboten gewesen, auf dieses
Gutachten, in welchem neue Gesichtspunkte iiber die Todesur-
sache aufgezeigt sind und eine von Prof. Dr. Viiii abweichen-
de Meinung vertreten wird, im Rahmen seiner freien richter-
lichen Beweilswlirdigung einzugehen. Da dies nicht geschehen
ist, hat das LSG sich seine Uberzeugung unter Verstof gegen

§ 128 Abs. 1 SGG gebildet und damit das Verfshren verletzt
(SozR Nr. 58 zu § 162 SGG).

Das LSG hat sich zwar am SchluB seines Urteils mit dem Gut-

achten des Prof. Dr. T.: befallt. Dies ist Jjedoch nicht im
suge der Ermittlung der vom Berufungsgericht fir die Intschei-~
dung als mallgeblich erachteten::Tatsachen, sondern im Rahmen
der rechtlichen Wertung geschehen, ob der Unfall vom 31.
Oktober 1958 selbst dann als rechtlich wesentliche Mitursache

des Todes anzusehen sci, wenn eine der von Prof. Dr.

aufgezeigten unfallfremden Ursachen den Tod herbeigefiihrt
habe. Das LEG nimmt an, daB der Tod des Ehemannes der Kldgerin
zu 1) auch eine Folge des Unfalls sei, wenn er auf eine der
von Frof. Dr. Tz dargelegten unfallfremden Ursachen zuriick-
zufiihren sei. Es ist der Auffassung, selbst in diesem Fall sei
die Herzschwdche als rechtlich wesentliche Mitursache des
Todes zu werten, weil sie als Unfallfolge anzusehen sei. Dies
wirde jedoch voraussetzen, daf das Herzleiden mit zZu dem Tod
beigetragen hat und mit dem Unfall ursdchlich im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinn zusammenhéngt. Die
hierzu erforderlichen tatsichlichen Feststellungen (s. auch
SozR Nr. € zu § 589 RVO) sind jedoch, wie bereits dargelegt,
nicht ohne Verfahrensfehler zustande gekommen.

Ungeachtet dessen, ob die nicht wenigen weiteren Verfahrens-
rigen, welche von der Revision erhoben worden sincé, begriindet
sind, ist die Revision sonach schon deshalb nach § 162 ibs. 1
Nr. 2 SGG statthaft, weil sich das LSG seine Ubersmeugung nicht
aus dem Gesamtergebnis des Verfghrens gebildet hat. Sie ist
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auch begrindet, da nicht auszuschlieBen ist, daB das Berufunge-
gericht bei verfahrensgerechter Feststellung der fur die Ent-
scheidung wesentlichen Tatsachen zu einem anderen Ergebnis gelangt
vare.

Deshalb war das angefochtene Urteil gufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen.

Jie Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungsgerichts
vorbehalten.
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