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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 82/68

PRI PP STy D

Im Namen d e s Vol&kes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
9. Juni 1971

Kléger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigte: o o o o o o o o o o o o o

g e gen

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmdchtigter: « o o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 4. Mai 1971 durch

Vizepréasident - Brackmann

— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter Dr. S p-r ick und

Bundessogzialrichter B e e r

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 24, Januar 1968 wird aufgehoben. Die Berufung
des Klidgers wird verworfen, soweit das Sozilalgericht
Hannover die Klage gegen den Bescheid vom 27.Septem-—
ber 1965 abgewiesen hat; im librigen wird die Berufung
des Kl&dgers gegen das Urteil des Sogilalgerichts
Hannover vom 7. November 1966 zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der am 29. Juni 1947 geborene Kldger begann im April 1961
bei dem Kfz-Reparaturbetrieb Fritz DV in Hworooos
(Kreis Grafschaft Hoya) die Lehre als KfZ—Handwerker, die
bis zum 30. September 1964 dauern sollte. VWegen des Ar-
beitsunfalls vom 27. Juli 1964, bei dem der Klager das Seh-
vermogen auf dem rechten Auge einbiiBRte, verzdgerte sich

der LehrabschluBl, so daB der Kliger erst im April 1965 die
Gesellenpriifung ablegen konnte. Er iibte sodann den erlernten
Beruf nicht aus, sondern arbeitete bei einer Brauerei in

Bremen.

Die Beklagte gewdhrte mit Bescheid vom 27. September 1965
dem Klager die vorliufige Rente, der filir die Zeit wvom

9. November 1964 bis zum 31, August 1965 eine Minderung der
Erwerbsfihigkeit (M3E) um 33 1/3% v.H., anschlieBRend eine
solche um 25 v.H. zugrunde lag; auch die mit Bescheid vom
27. April 1966 festgestellte Dauerrente betrug 25 v.H. Den
Jahresarbeitsverdienst (JAV) setzte die Beklagte in beiden
Bescheiden auf 3.711,76 DM fest. Grundlage hierfiir war der
am 1. Oktober 1964 fiir Harpstedt geltende Stundenlohn (eines
gelernten Arbeiters im 1. Gesellenjahr nach dem Lohntarif-
vertrag filr Kfz—Instandsetzungsbetriébe in Niedersachsen) in
Hohe von 1,66 DM vervielfacht mit 4% (ibliche Arbeitsstunden
pro Woche) x 52; eine JAV-Anpassung geméﬁ § 57% Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) wurde abgelehnt; fir die
Zeit vom 29. Juni 1968 an setzte die Beklagte den JAV auf
4,%280,-— DM (nach dem Ortslohn fiir Harpstedt) fest.,
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t
Der Klager wandte sich mit seiner gegen den Bescheid

vom 27. September 1965 erhobenen Klage gegen die Bewertung |

‘der unfallbedingten MAE und gegen die JAV-Berechnung. Der .

Dauerrentenbescheid wurde nach § 96 des Sozialgerichts- |
gesetzes (SGG) Gegenstand des Klagverfahrens, in dem der N
Klager beantragte, ihm Verletztenrente in Hohe von mindestens
30 v.H. - seit September 1965 - zuzusprechen, der JAV-Berech-
nung den ortsiiblichen Lohn (Tariflohn plus 25 bis 30 %) zu- ‘
grunde zu legen und die Vorschrift des § 573 Abs. 2 RVO zu ?
berlicksichtigen. Das Sozialgericht (SG) Hannover hat durch 1
Urteil vom 7. November 1966 die Klage abgewiesen. Es hat

§ 573 Abs. 2 RVO als unanwendbar erachtet, da der fiir den
Kliger maBgebende Tarif Lohnerhdhungen nur nach Berufsjahren
und nicht nach dem Lebensalter vorschreibe; fiur die Anwendung |
des § 573 Abs. 1 RVO hat es das SG als entscheidend angesehen,
daBl im Unfallbetrieb Dissen iibertarifliche Lohne im allge-

meinen nicht gezahlt wurden.

!
I

|
|
i
|

Mit seiner - vom SG nicht zugelassenen - Berufung hat der |
Klager beantragt, die Beklagte zur Zahlung einer Unfallrente
von 30 v.H. ab 1. September 1965 zu verurteilen und der
Rentenberechnung vom 9. November 1964 an einen JAV von 7.826,--
(entsprechend dem in Bremen ortsiiblichen Stundenlohn) zugrunde
zu legen. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urteil vom 24. Januar 1968 (Breithaupt 1969, 123%) die Beklagte
verurteilt, der Rentenberechnung fir die Zeit vom 9. Novem-

ber 1964 bis zum %0. September 1965 einen JAV von 5.478,20 DM,
anschliefllend einen solchen von 6.552,-- DM zugrunde zu legen;
im Ubrigen ist die Berufung zurickgewiesen worden: Die Unfall-

www.prinz.law

DM

folgen seien mit einer MAE um 25 v.H. zutreffend bewertet worden.

Hinsichtlich der JAV-Berechnung sei die Berufung Jjedoch begrin-
det. § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO enthalte mit dem Tarifentgelt und
dem ortsiiblichen Entgelt zwei gleichrangige Alternativen, von
denen die dem Verletzten Jeweils gilinstigere anzuwenden sei.

!
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Ferner sei fiur den Kldger, der nach Beendigung der Lehre
bei der Firma Do in Hummooio nachweislich nicht weite-
beschaftigt worden wdre, nicht der am Wohnort (P b

tber Biwi) oder in Hy—--i, sondern der in Bremen in

Betrieben des Kfz-Gewerbes gezahlte Durchschnittslohn als
ortsiibliches Entgelt maBgebend, woraus sich ein JAV von
5.478,20 DM ergebe. Dieser JAV sei ab 1. Oktober 1965 ge-
mdBR § 57% Abs. 2 RVO den Lohnerhthungen nach Berufsjahren
anzupassen., Der Umstand, daB sowohl in Harpstedt als auch
in Bremen Lohnerhohunger. fiir Gesellen des Xfz-Gewerbes

nicht nach dem Lebensalter, sondern nach Berufsjahren ver-

einbart seien, spiele fiir die Anwendung des § 573 Abs. 2 RVO

keine Rolle. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 12. Februar 1968 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 5. Marz 1968 Revision eingelegt und sie am

13, Marz 1968 folgendermaflen begriindet: Das LSG habe den

§ 57% Abs. 1 -Satz 2 RVO insofern falsch angewandt, als es
nicht von einer Priferenz des Tarifentgelts, sondern von
seiner Gleichrangigkeit mit dem ortsiiblichen Entgelt ausge-
gangen sei. Ferner sei zu Unrecht nicht der Beschaftigungs-
ort zur Zeit des Unfslls, sondern Bremen als mutmaBllich
kiinftiger Beschiftigungsort des Kldgers den Entgeltverhélt-
nissen zugrunde gelegt worden. SchlieBRlich habe das LSG

zu Unrecht eine JAV-Anpassung nach § 57% Abs. 2 RVO vorge-
nommen, da nach dieser Vorschrift nur Lohnerhohungen nach
dem Lebensalter zu berlicksichtigen seien. Die Beklagte be-
antragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung des Klagers v8llig zuriickzuweisen, hilfsweise, die

Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die Vorinstanz zuriick--

zuverweisen.

Der Klager beantragt Zuriickweisung der Revision. Er hilt
das Berufungsurteil fur zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG). ‘

w, IT

Die zulassige Revision der Beklagten hat Erfolg.

Der Senat hatte von Amts wegen die Frage zu prifen, ob die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Hannover vom
7. November 1966 zuldssig war (vgl. BSG 2, 225). Diese
Frage ist - soweit der Rechtsstreit die Hdhe der mit Be-
scheid vom 27. September 1965 festgesetzten vorlaufigen
Rente betraf - von den Vorinstanzen zu Unrecht bejaht
worden. Insofern war vielmehr die Berufung gegen das klag-
abueisende Urteil nach § 145 Nr. 3 SGG ausgeschlossen;
dabei kam es nicht darauf an, daBl hinsichtlich der vorlaufi-
gen Rente eine Nachpriifung des JAV begehrt wurde (vgl.

SozR Nr. 8 zu § 145 SGG) und der Rechtsstreit in der Beru-
fung auch um die mit Bescheid vom 27. April 1966 festge-
setzte Dauerrente gefiihrt worden ist (vgl. BSG-Urteil vom
29. 4, 1970, Breithaupt 1970, 893). Da keine Anhaltspunkte
dafir ersichtlich éindv daB die nicht gem3aB § 150 Nr. 1 SGG
zugelassene Berufung aufgrund der Nr. 2 oder % dieser Vor-
schrift zuldssig sein konnte, mull das Rechtsmittel des
Kligers verworfen werden, soweit das SG die Klage gegen den
Bescheid vom 27. September 1965 abgewiesen hat.

‘ |
Im Ubrigen hat das LSG die Berufung des Klagers zutreffend

als statthaft angesehen; der Auffassung, daB sie zum Teil
auch begrundet sei, kann der Senat jedoch nicht beipflichten.
Die Revision macht mit Recht geltend, daR dem angefochtenen

Urteil eine unrichtige Anwendung des § 573 RVO zugrunde liegt.

J
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Bei der Auslegung des § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO hat das LSG
verkannt, daBl es bei der JAV-Berechnung filir Verletzte, die
sich zur Zeit des Arbeitsunfalls noch in Berufsausbildung
befanden, nicht auf einen "mutmaBlichen" Beschidftigungsort
(so allerdings auch Lauterbach, Gesetzliche UV, 3. Aufl°9
Anm. 6 b zu § 573 und Miesbach/Baumer, Gesetzliche UV,

Anm. 5 zu § 573), sondern auf den Ort des Unternehmens an-
kommt, in dem der Verletzte zur Zeit des Unfalls beschéftigt
war., Dies folgt, wie der Senat in seinem Urteil vom 27. Fe-
bruar 1970 (BSG 31, 38, 39, 40) dargelegt hat, schon dar-
aus, daB fur die Berechnung der Leistungen in der Unfall-
versicherung grundsidtzlich die im Unfallzeitpunkt bestehen-
den Verhaltnisse maRgebend sind, die bei der Anwendung

des § 57% Abs. 1 RVO lediglich auf den Zeitpunkt der vor-
aussichtlichen Beendigung der Ausbildung ilibertragen werden
mussen. Der Ansicht des LSG, fir den in Harpstedt verun-
glickten Klager sei der in Bremen gezahlte Durchschnitts-
lohn als Berechnungsgrundlage des JAV maBgebend, stehen so-
mit bereits rechtlich Griinde entgegen; es kann also offen
bleiben, ob die tatsichlichen Erwigungen, aufgrund deren
das LSG eine berufliche Abwanderung des Kldgers von Nieder-
sachsen nach Bremen als wsahrscheinlich erachtet hat, den
gegebenen Verhdltnissen des hier in Betracht kommenden Ar-
beitsmarktes entsprechen.

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, § 57%

Abs, 1 Satz 2 RVO enthalte mit den Merkmalen "durch Tarif
festgesetzt oder sonst ortsiblich" zwei gleichrangige Alter-
nativen, von denen die dem Verletzten jeweils glinstigere
anzuwenden sei, kann sich auf Schrifttum stiitzen (Lauterbnch
aa0., Anm. 6 h, Miesbach/Baumer, aa0.); in der Rechtspre-
chung ist ihr das LSG Hamburg (Breithaupt 1970, 110, 112)
entgegengetreten, das den Standpunkt vertritt, das orts-
iibliche Entgelt sei nur dann zu beriicksichtigen, wenn kein
Tariflohn festgesetzt sei. Einer Stellungnshme zu den diver:
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gierenden Meinungen sieht sich der Senat im Hinblick

auf die Umstande des hier zu entscheidenden Falles
enthoben. Diese sind dadurch gekennzeichnet, daB es in
Harpstedt, einem Ort mit rund 2.800 Einwohnerh und

" demgemdB einer sicherlich nicht grofen Zahl von Kfz-
Werkstatten, fiir die Ermittlung eines vom Tariflohn abwei-
chenden "ortsiiblichen" Entgelts ausschlaggebend darauf
ankommen muB, wie im Jahre 1964 die Entgeltverhialtnisse
bei dem Unternehmen beschaffen waren, in dessen Diensten
der Klager den Arbeitsunfall erlitten hat. Aus der von
den Vorinstanzen getroffenen Feststellung, dafll in der

Unternehmers damals ilibertarifliche Lohne nicht gezahlt

' wurden, folgt jedoch, dafl es fir den Beschéftiguhgsort
Harpstedt an hinreichenden Anhaltspunkten filir die Be-
stimmung eines dort 1964 "ortsiiblich" gewesenen iber-
tariflichen Entgelts mangelt. Der JAV, den das LSG fur

den Klidger aufgrund des § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO errechnet
hat, trifft somit nicht zu.

S : [ , .

Zu Unrecht hat schlieBlich das LSG im vorliegeéenden Fall
"den § 573% Abs. 2 RVO als anwendbar erachtet. Diese Vor-
schrift kann nicht im Wege der Auslegung dahin erganzt
werden, daBR aufer den tariflichen Entgeltsteigerungen

nach Lebensjahren auch Steigerungen nach Berufsjahren zu
beriicksichtigen sind (vgl. BSG 31, 41 bis 43; SozR Nr. 2
zu § 573 RVO; Windelen SGb 1970, 408). Da der hier mal-
‘gebende Lohntarifvertrag fiir Kfz-Instandsetzungsbetrieve

" in Niedersachsen vom 6. Dezember 1963 Lohnsteigerungen
nach dem Lebensalter nur fir angelernte und ungelernve
Arbeiter, dagegen fiir gelernte Arbeiter nur Lohnsteigecun-
gen nach "Gesellen"-Jahren vorschreibt, mull eine Anpassung
des JAV aufgrund des § 573 Abs. 2 RVO auBer Betracht blei-

ben., |
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Entgegen der Auffassung des LSG entspricht hiernach -
die von der Beklagten vorgenommene JAV~-Berechnung
den gesetzlichen Vorschriften. Auf die begriindete
Revision der Beklagten mufl somit unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils die Berufung des Klagers

- soweit zulidssig - gegen das Urteil des SG zuriick-

gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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