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Bundéssozialgericht Im Yamen des Volkes
_Az.: 2 RU 82/63 __
Ur tedil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet o " .
am 31, Januar 1967 : . Beklagte und Revisionsklégerin,

RegHauptsekretar . _ : .
al Ulnkundub(aqnlte Pl’OZ’GBbOVOllmachtlgter'6 o o o © o o o o o ©o o o o o

der Geschiaftssielle

Klager und Revisionsheklagter,

ProzeBbevollmidchtigter: . o o o o o o 5 o o o o o o

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Januar 1967 durch

Senatspridsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr, K aiser,
Bundessogzialrichter Dr, S pr i c k und

Bundessogialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts filir das Saarland
vom 23, Oktober 1962 wird aufgehoben, soweit es liber
die AnschlieBung des Klédgers an die Berufung der
Beklagten gegen das Urtell des Sozialgerichts fir das
Saarland vom 20, September 19671 entschieden hat.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landessozialgerichts zuruckgewlesenn

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
hosten des Revisionsverfahrens zu erutattcno
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Der Kliger beansprucht Entschidigung fiir die Folgen eines
Unfallereignisses vom 17, November 1958, Streitig ist in
erster Linie, ob ein im zeitlichen AnschluBl an diesecs
Ereignis aufgetretener Bandscheibenvorfall (Lendenwirbel-
sdule) mit teilweiser Hebeldhmung links rechtlich wesent-
lich durch das Unfallereignis verursacht ist.

Aus dem angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der {lager ist im Eisenbahnbetrieb der Burbacher Hitte

als Fahrdienstleiter beschaftigt. Am 15, Dezember 1958
machte er Entschéddigungsanspriiche geltend, weil er sich

am 17, November 1958 beim Abspringen von einer Lokomotive
das {reuz verrenkt habe, indem er zuerst auf einen Schutt-
haufen getreten und anschlieflend mit dem ganzen Korper
nach vorne gefallen sei. Nach diesem Lreignis verspiirte
er Schmerzen im Kreuz, arbeitete jedoch weiter, nachdem er
sich in der Verbandsstube ein schmerzstillendes Liittel
hatte verabreichen lassern. Als die Riickenbeschwerden

sich nicht besserten und der Klager nach ein paar Tagen
den linken FuB nicht mehr heben und nur auf den linken
VorfuB auftreten konnte, begab er sich in die Behandlung
des Dr. Sch i Saarbriicken, Dieser vermerkte in einem
Krarkheitsbericht vom 23. Dezember 1958, daB der Kliger
nacl. seinen ihm gegeniiber gemachten Angaben beim Absprin-
gen von einer Maschine mit der linken Ferse auf einen

Stein aufgetreten sei.

Der Facharzt fiir Nerven- und Geisteskrankheiten Dr, MWMWWQQ
Saarbriicken, stellte anldBlich einer Untersuchung am

4., Dezember 1958 eine Lahmung des linken Wadennerven fest.,
In zinem Krankheitsbericht vom 2, Mai 1959 wies Dr M7
auf rontgenologisch festgestellte Verdnderungen an der
Wiroelssule hin und bejahte die Frage, ob nach dem Befund
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eine spontane Entstehung wahiyscheinlich oder moglich sei .
Wegen des Rontgenbefundes iiberwies er den XKldger an den
Pacharzt fir Orthopiddie Prof. Dr, G:zzz. Dieser diagnostis
zierte einen Bandscheibenschaden der Lendenwirbelsfule mit
teilweiser Hebelshmung links und erklidrte in einem Krank-
heitsbericht vom 23, Dezember 1958, dall der Bandscheiben-
schaden sicherlich spontan entstanden, in diesem latenten
Schaden jedoch durch den Unfall eine richtunggebende Ver-

schlimmerung eingetreten sei.

Fine Auskunft der Kreisversicherungsanstalt Saarbriicken-
Stadt - Zweigstelle Burbach - vom 19. Dezember 1958 ergab,
daBl der Kldger von 1946 bis zu dem ®'eignis vom 17, Novem-
ber 1958 lediglich an einer Magenblutung und an einer Ulcus-

duodeni-Blutung erkrankt war.

Der Pacharzt fir Rontgen- und Lichtheilkunde Dr., B ge-
langte in seinem Gutachten vom 17. September 1959 zu cem Er-
gebnis, der Kléger leide an einer 5andscheibendegeneration,
die nicht durch den Unfall verursacht worden sei, sondern
schon seit langem bestehe, wie sich aus einer Rontgenauf-
nahme vom 16, Januar 1951 ergebe, die anldBlich einer Ront-
genuntersuchung des Magens gemacht worden sei. Es sei anzu-
nehmen, daB bei den Ereignis vom 17. November 1952 ein Band-
scheibenvorfall eingetreten sei, der zu einer Kompression
der 5., Lendenwurzel des linken Beinnerven gefiihrt habe und
so die Ldhmung des linken FuBhebgherven bewirke; trotz der
bestehenden Bandscheibendegeneration sei der Kléger offen-
sichtlich bis zum 17, November 1958 beschwerdefrel gewesen;
dem angeschuldigten Unfallereignis miisse daher die Bedeutung
einer Einwirkung im Sinne einer voriibergehenden Verschlim-
merung des bestehenden Wirbelsdulenleidens zuerkannt werden;
die Dauer der Einwirkung sei zunichst - vorbehaltlich einer
Nachuntersuchung - auf etwa 2 Jahre zu begrenzen, wobel die
unfallbedingte Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) auf

20 v.H. zu schiétzen sei, Prof. Dr., Sir, der Dirextor des
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Strahleninstituts der Universitédtsklinik Homburg und sein
Assistenzarzt Dr, Himo iz kamen in dem von ihnen erstat-
teter. Gutachten vom 30, November 1959 zu dem “rgebnis,

dall ¢ie bei dem Kldger bestehenden Wirbelsdulenleiden,
niamlich eine Spondylochondrose und ein Ubergangswirbel

mit vorzeitiger Abnutzung der entsprechenden Bandscheiben
und Bandscheibenvorfall, mit dem angeschuldigten Unfall-
ereignis nicht in ursichlichenm Zusammenheng stinden. In
der Begriindung, die ebenfalls auf das Vorliegen von Ab-
nutzungserscheinungen bereits vor dem angeschuldigten
Unfallereignis hinweist, wird auBerdem folgendes ausge-
fihrs: Nach einem Aufsatz von Jantke in Schoneberg "Die
drzt.iche Beurteilung Beschiddigter" wirden alltdgliche
Vorkommnisse (Anheben von Lasten mit und ohne Hilfe,
pldt:zliche Korperbewegungen usw.) ursichlich fiir einen
Bandscheibenvorfall angeschuldigt; selbst wenn der Vorfall
dabei gum ersten Male in Erscheinung getreten sei, seien
die “reignisse nur als Gelegenheitsursachen zu werten,
die len Bandscheibenvorfall ausgeldst hétten. In dem vor-
lieganden Fall sei die Gewalteinwirkung bei dem Unfall
nach der Schilderung des Unfallhergarigs so gering gewesen,
daB der Unfall als alltidgliches Vorkommnis angesehén wer-—
den miisse und nach dem deutschen Versicherungsrecht nicht
als Unfall gewertet werden kdnne.,

Die damals fiir die Entschiddigung zustédndige Landesversi-
cherungsanstalt fiir das Saarland (LVA), Abteilung Allge-
meine Arbeitsunfallversicherung, lehnte den Entschidigungs-
anspruch des Kldgers durch Bescheid vom 8, Januar 1960
unter Bezugnahme auf das von Prof. Dr. S0 erstattete
Gutschten ab. '

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage beim Sozialge-
rickt (SG) fiir das Saarland erhoben mit dem Antrag, die
VA zur Gew‘ahrung einer Rente, hilfswelise 2zur Anerkennung
einer richtunggebenden Verschlimmerung eines anlagebeding-
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ten Leidens zu verurteilen. In tatsdchlicher Beziehung

hat der Kldger angegeben, der Sturz habe sich beim Absprin-
gen von der stehenden Lokomotive ereignet und er habe sich
sofort zur Werksverbandsstation begeben, wo ihm schmerz-
stillende Tabletten gegeben worden seien; trotzdem habe er
nur unter grofter Anstrengung seinen Blirodienst beenden

konnen,

Widhrend des Klageverfahrens ist die Slilddeutsche Eisen- und
Stahl-BG auf Grund des Gesetzes zur Neuordnung der Sozial-

versicherungstriger im Saarland vom 28, Mirz 1960 als Be-

klagte anstelle der LVA in das Verfahren eingetreten.

Das 5G hat im Termin vom 20. September 1961 Dr., med. Gl
als #rztlichen Sachverstdndigen gehdrt. Dieser hat sich
den Gutachten von Prof. Dr., G177 und Dr. B7.I wgeschlossen
und eine vorilbergehende Verschlimmerung angenommen, deren
Dauver allerdings auf nicht linger als 4 lionate beschrénkt
sei, Der Sachverstidndige hat ausdricklich erklart, daB er
die Einholung eines weiteren Gutachtens nicht fir erforder-
lich halte., Der Kldger hat in diesem Termin beantragt, ihm
eine Rente von 20 v.H. fir 2 Jahre zu gewdhren.

Das SG hat durch Urteil vom 20. September 19671 unter Aufhe-
bung des Bescheides die Beklagte verurteilt, das Unfallereig-
nis als voriibergehende Verschlimmerung eines anlagebedingten
Leidens anzuerkennen und dem Xldger nach Wegfall des Kran-
kengeldes eine Rente von 20 v.H. filr 4 Monite zu gewdhren.
Zur Begrindung hat das SG ua ausgefihrt: Es konne die Auf-
fassung der Beklagten nicht teilen, daB das Unfallereignis
nur als Gelegenheitsursache fir das Inerscheinungtreten des
Leidens anzusehen sei., Bei dem Alter des Kligers von 56 Jah-
ren ktnnten beim Hinfallen leicht Schidden entstehen, und es
seil zu berilicksichtigen, daB der Kliiger vor dem Unfall wegen
seines bereits vorhandenen Bandscheibenschadens niemals

krank gefeiert habe. Das Gericht sei der Auffassung, da8

er ohne das Unfallereignis noch eine Zeit beschwerdefreil
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geblieben wire. Die Rechtsmittelbelehrung des Urteils
lautet: "Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulédssig".

Nach der Niederschfift liber die miindliche Verhandlung ist
jedoch verkindet worden: "Die Berufung wird zugelassen',

Gegen das Urteil des 5G hat die Beklagte Berufung beim
LSG flr das Saarland eingelegt. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem LSG am 18, Juli 1962 hat der Kl&ger

- zum Unfallhergang folgendes angegeben: "Am 17, November
1958 stieg ich als Fahrdienstleiter von der stehenden
Lokorotive ab. Da eine andere Lokomotive mir entgegen
kam, muBte ich mich wihrend des Absteigens umdrehen. Ich
kam cabei zu Fall, und zwar derart, dall ich mit den H&nden
Uber einen Schutthaufen fiel, Meines Erachtens wurde da-
durct. mein Kreuz nach innen eingedriickt. Ich bin der Auf-
fassung, daf dies eine starke Einwirkung verursacht hat.
Ich versplirte sofort starke Schmerzen und ging zur Ver-
bandsstation., Dort bekam ich schmerzstillende Tabletten.
Ich arbeitete weiter, Nach einigen Tagen ging ich zu
Dr. Sch i, der mich zu dem Nervenarzt Dr., u:::::.vber—
wies, Spdter bin ich dann zu Dr., G gegangen., E
Auf Vorhalt: Mir wurde meine Erkldrung in dem Krankheits-
bericht von Dr., Schii: vom 23, Dezember 1958 vorgelesen,
wonach ich iiber den Unfallhergang nur erklért habe, daB
ich »eim Springen von der Maschine mit der linken Ferse
auf 2inen Stein aufgeschlagen bin., Diese Erkldrung wider-
sprizht nicht meiner heutigen Darstellung. Es war uneben
und ich glaubte, daB der Aufschlag mit der Ferse das Ve-
sentliche des Unfallherganges gewesen sei. lMoglicherweise
hat auch Dr. Schizi meine “rklirung iiber den Unfallvorgang
nicht vollsténdig aufgenommen."

Im Termin vom 23, Oktober 1962 hat das LSG den Lokomotiv-
fiuhrer Oskar P o7 als Zeuge vernommen und den Facharzt
fir Orthopddie Prof. Dr. Gz, dem zur Vorbereitung seines
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Gutachtens die Akten am 11, Oktober 1962 zugesandt worden
waren, als Sachverstdndigen gehodrt,

Der Sachversténdige hat u.a. zur Frage der GroBe der ein-
wirkenden Gewalt ausgefiihrt: Dem geschilderten Ereignis
kdme die Bedeutung einer wesentlichen Teilursache zu, wenn
die Krafteinwirkung auf die Bandscheibe das iibliche MaB

der Alltagsbelastung wesentlich, d.h. um das Doppelte oder
ehrfache Uberschritten hidtte. Das entscheidende bel die-
ser Frage sel die Geschwindigkeit, mit der die Abfallbewe-
gung oder Auffangbewegung beim Sturz ausgefiihrt worden sei,
Wenn man die Belastung der Bandscheibe von T ..2777 im Stehen
mit rund 7o kg (Kdrpergewicht minus Gewicht der Beine und
des Beckens) annchmen diirfe, betrage die Belastung bei
einer schnellen Fluchtbewegung das 5- bis lo-fache, das
bedeute eine jihe Krafteinwirkung auf die Bandscheibe von
3.500 kg, Es dlrfe als erwiesen angesehen werden, dall eine
Kraft auf die Bandscheibe eingewirkt habe, die das MaB der
Belastung im Alltag der Arbeit von T .70 ganz erheblich
liberschritten habe. Der Sachverstdndige hat daraus gefol-
gert, daB das Unfallereignis vom 17. November 1958 eine we-
sentliche Teilursache im Krankheitsgeschehen darstelle., Es
sel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, daB ohne dieses Ereignis die Bandscheibe noch auf
absehbare Zeit hin weiterhin belastungsfihig geblieben ware.,

Uber die Antrige in dieser mindlichen Verhandlung enthidlt
die Niederschrift folgendes: "Der Vertreter des Kliagers |
(Berufungsbeklagten) beantragte, die Berufung aus den Griin-
den der angefochtenen Entscheidung zuriickzuweisen. Auf

er AnschluBberufung ein und stellte weiterhin den Antrag,
das Urteil des SG filir das Saarland vom 20, September 1961
dahingehend abzudndern, dall dem Kldger die zuerkannte Rente
von 2o0fw,.H. auch iiber den in dem Urteil des SG genannten
Zeitpunkt hinaus gewshrt wird.
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Hiersuf beantragte der Vertreter der Beklagten (Berufungs-
klédgerin), die AnschluBberufung als unzuldssig, hilfsweise
als unbegriindet, zuriickzuweisen,

Das 18G hat durch Urteil vom 23, Oktober 1962 die Beru-
fung der beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen und auf
die fnschluflberufung des Klagers das Urteil des SG dahin-
gehend geandert, dafl die dem Kl&dger zuerkannte Rente von
20 v ,H, Uber den in diesem Urteil genannten Zeitpunkt

hinaus gewdhrt wird. Die Revision hat das LSG zugelassen.

Das L85G hat die AnschluBberufung fiir zuldssig gehalten.
Es i3t der Auffassunggyder Zuldassigkeit stehe auch nicht
entgzagen, dal die AnséhlieBung fiicht durch einen beson-
derea Schriftsatz oder, wie geschehen, zu Protokoll des
Urkundsbeamten erklirt worden sei; denn an die Formerfor-
dernisse der unselbstdndigen AnschluBberufung konnten
keins strengeren Anforderungen gestellt werden als an die
Berufung selbst. Im librigen hat das LSG zur Begrindung
des Urteils u.a. folgendes ausgefiihrt. Durch den “eugen
P sel die Darstellung des Klégers itiber den Unfallher-
gang bestdtigt worden, dafl der Kldger im Gegensatz zu dem
Vernmerk des Dr., Sch7 beim Hinabsteigen von der Lokomo-
tive zu Fall gekommen und nach vorn gestiirzt sei, Er

sei kurze Zeit liegengeblieben und dann weggehinkto Die
Gutechter seien mithin von einem richtigen Sachverhalt

ausgegangen. Die Gutachten stimmten dariiber iiberein, daB

" nacl. dem Unfallereignis ein Bandscheibenvorfall aufgetre-

ten sei, der die Jjetzt noch bestehende Hebeldhmung links
verursache, Im allgemeinen werde die Auffassung vertre-
ten, dall es sich bei einem Bandscheibenvorfall um ein
Krankheitsbild auf dem Boden degenerativer Verinderungen
handele, das zu seiner Entwicklung mehrere Jahre bendtige
und in der Regel von selbst und gelegentlich bei einem

geringen AnlapB auvfirete. Der Hliger habe mindestens seit
einigen Jahren an einer Bandscheibendegeneration gelitten.
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Die Rontgenaufnahme vom 16, Januar 1951 habe bereits in dem-
selben Umfang Verdnderungen aufgewiesen wie der Rontgenbe-
fund nach dem Lfreignis durch Dr. Bz, Das Bandscheiben-
leiden einschlieBlich des Bandscheibenvorfalls sei somit
nicht durch das Unfallereignis entstanden, Infrage steche
nur, ob das Leiden durch das Unfallereignis wesentlich ver-
schlimmert worden sei und der Vorfall wesentlich friler oder
in wesentlich groBerem Umfang eingetreten sei als bei nor-
maler Entwicklung. Das sei nach der Auffassung des Senats
zu bejahen, In dem Gutachten von Prof, Dr. S werde
lediglich auf eine allgemeine Ansicht verwiesen. Die Auf-
fassung diesces Gutachters, dall die Gewalteinwirkung gering
gewesen sei, gehe fehl. Dr. Biizx habe hervorgehoben, daB
der Kldger trotz der Bandscheibendegeneration bis zum Unfall-
ereignis beschwerdefrel gewesen sei, und nehme eine voriber-
gehende Verschlimmerung an, Auch Prof, Dr., G- halte cine
unfallbedingte Verschlimmerung flir gegeben. Sie ergebe

sich nach der Auffassung des Senats aus dem Yesichtspunkt,
dafl die Verdnderungen von 1951 bis zum Unfallereignis statio-
nédr geblieben seien und daB nach der Ansicht von Prof., G
der Kléger ohne das Unfallereignis auf absehbare Zeit be-
schwerdefrei geblieben wdre, Der andere Gesichtspunkt sei
die GréBenordnung der einwirkenden Gewalt. Das fehlen von
Beschwerden kdnne allerdings auch gegeben sein, wenn sich
die Degeneration bei einer belanglosen Gelegenheit erstmals
bemerkbar mache. Wichtiger sei, dafl die degenerativen Ver-
finderungen in den 7 Jahren vor dem Unfallereignis stationdr
geblieben seien. Das spreche dagegen, daB der Vorfall das
Endstadium einer schicksalsmédBigen Entwicklung sei, Das
Unfallereignis sei auch kein alltédgliches Vorkommnis ge-
wesen, Die durch Reflexe bedingten Abwehrbewegungen hatten
nach den Ausfithrungen von Prof. Dr. G eine jdhe Kraftein-
wirkung auf die Bandscheibe in einer GroBenordnung von

5500 kg bedeutet, wdhrend die Belastung der Bandscheibe im
Stehen nur rund 70 kg betrage. Es handele sich also um

eine Krafteinwirkung, die das normale MaB um das Vielfache
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tibersteige. Es sei durchaus verstdndlich, daB hierdurch

ein Bezndscheibenrif3 bewirkt worden sei, von dem der Kliger
ohne cen Sturz und die Reflexbewegungen unter normalen
Lebencanspriichen noch langere Zeit bewahrt geblieben wire,
Die Aivffassung des Sachverstidndigen Dr. G::.o werde auch

von anderen medizinischen Autoritédten des chirurgischen

und orthopddischen Fachgebietes vertreten. Is gebe keine
vollig einheitliche Meinung. Da Prof. Dr, Goiirdie MAE
auch liber die vom SG anerkannten 4 Monate hinaus auf 20 v.H.
schidtuze und die Unfallfolgen als Dauerschaden bezeichne,

‘sei das angefochtene Urteil, soweit es den ursichlichen

Zusamnenhang bejaht und eine MAE von 20 v,.H., fir 4 lMonate

zugrunde gelegt habe, zu bestdtigen und im ilbrigen auf die
Anschlulberufung des Klégers dahin zu dndern, dalB die dem

Kldge:» zuerkannte Rente von 20 v,H. ilber den im Urteil ge-
nannten Zeitpunkt hinaus weitergewdhrt werde,

Das Urteil des LSG ist der Beklagten am 25. llHrz 16963
zugestelli!wordeno

Die Beklagte hat durch ein am 8. April 1963 eingegangenes
Telegramm sowie durch Schriftsatz vom 11, April 1963, der
am 18, April 1963 eingegangen ist, Revision eingelegt und
die Revision am 4. Mai 196% und 24, Mai 1963 begriindet.
Sie beantragt: Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die AnschluBberufung als unzuléssig zu verwerfen sowie
unter Aufhebung des Urteils des SG die Klage abzuweisen.
Hilfsweise beantragt sie, das angefochtene Urteil dahin

zu drdern, daf die AnschluBberufung als unzulédssig verwor-
fen wird, und im ibrigen das angefochtene Urteil aufzuhe-

‘ben wnd die Sache an das LSG zuriickzuverweisen, Vorsorglich

beantragt sie auBerdem, das angefochtene Urteil schlecht-
hin sufzuheben und die Sache an das LSG guriickzuverweisen,

In tatsdchlicher Beziehung hat die Beklagte vorgetragen,

~daB der Kldger wegen der Folgen des Unfallereignisses vom
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17, November 1958 nicht arbeitsunfdhig gewesen sei und
auch kein Krankengeld erhalten habe., Sie hat zum Nach-
wels die Ablichtung eines Schreibens der AOK filir das Saar-
land, Zweigstelle Burbach, vom 25, April 1963 vorgelegt.

Der Klidger beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen,

Zu dem tatsdchlichen Vorbringen der Beklagten hat er aus-
krank schreiben zu iassen, dieser habe jedoch als pflicht-
bewuBter Arbeitnehmer hiervon nichts wissen wollen, sondern
habe seine Arbeit fortgesetzt. ( S

I

Die Revioion der Beklagten ist durch Zulassung statthaft
und form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden.

Sie ist zuléssig.

Die Revision ist Jedoch unbegriindet, soweit sie die Ent-
scheidung des LSG liber die Berufung der Beklagten be-
trifft,

Die Revision riigt ua, das LSG habe den Ursachen-Begriff
der rechtlich wesentlichen Ursache unrichtig angewandt,
Diese Rige ist unbegriindet. Das LSG hat nicht verkannt,
daf die Auswirkungen des Unfallereignisses vom 17. Novem-
ber 1958 die im zeitlichen AnschluB an das Unfallereignis
aufgetretenen Gesundheitsstérungen (Bandscheibenvorfall)
nicht als alleinige Ursache herbeigefithrt haben, sondern
daB diese Gesundheitsstdrungen nur deshalb eintreten konn-
ten, weil beim Kl&ger bereits erhebliche Veridnderungen
der Bandscheiben bestanden., ¥s hat fir die rechtliche
Wertung der Auswirkungen des Unfallereignisses zutreffend
darauf abgestellt, ob die Verdnderungen der Bandscheiben
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bere:.ts soweit fortgeschritten waren, daBl jederzeit auch
durch ein belangloses Ereignis ein Bandscheibenvorfall
herbeigefiihrt werden konnte. Es hat diese Frage verneint
und susdricklich als seine Auffassung festgestellt, dal
der kl&éger ohne die Auswirkung des Unfallereignisses
voraussichtlich noch langere Zeit von einem Bandscheiben-
rif verschont geblieben widre (vgl. zu den Begriffen der
"Aus_.Osung" und der "Gelegenheitsursache": Martinek in
Brei-haupt 1950 5. 1152, den BeschluBl des erkennenden
Sena:s vom 31. Januar 1958, MAR 1958, 281, das Urteil des
erkennenden Senats vom 26. April 1962, veroffentlicht in
"Die Berufsgenossenschaft" 1963 5., 213 sowie flir die
Kriezsopferversorgung BSG 6 S. 87).

Auch die Riige der Revision ist unbegriindet, das LSG habe
sich liber anerkannte Lehrmeinungen der medizinischen
Wissanschaft hinweggesetzt. Das LSG hat sich mit den
verschiedenen &rztlichen Auffassungen hinsichtlich des
Ursédchlichen Zusammenhangs zwischen einem Unfallereignis
und einem Bandscheilbenvorfall eingehend auseinandergesetust
und insbesondere unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Sachversténdigen Prof. Dr. G n8her dargelegt, aus wel-
chen Griinden es hier einen Ausnahmefall flr gegeben ange-
sehen hat,

Infolgedessen kommt es darauf an, ob die tatsdchlichen
Peststellungen, auf denen die rechtlichen SchluBifolgerun-
gen des LSG beruhen, von der Revision mit begriindeten '

Revisionsriigen wirksam angefochten sind (vgl. § 163 SGG).

Die Revision greift die Feststellungen des L5G hinsicht-
lick des Unfallhergangs mit Riigen an und ist ua der Auf-
fassung, daB der Sturz sich nicht beim Absprung, sondern
beim Gehen auf ebener Erde ereignet habe. Diese Riigen

sind nicht begriindet. Das LSG hat sich mit den Wider-

spriichen zwischen der Darstellung des Kligers im Termin
vom 18, Juli 1962 und den Angaben in verschiedenen Gut-
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achten und &drztlichen Berichten eingehend auseinanderge-
setzt und die gesetzlichen Grenzen des Rechts der freien
richterlichen Uberzeugungsbildung dadurch nicht ilberschrit-
ten, dafB es die durch die Angaben des Zeugen P v weitge-
hend gestitzte Darstellung des Kligers seinen rechtlichen
Schlufifolgerungen zugrunde gelegt hat. Auch der Hinweis
deﬂievisiony daB nicht klargestellt sei, ob sich der Unfall
bei Dunkelheit oder, wie der Zeuge P17 angegeben hat,
"gegen Abend in der Didmmerung" ereignet habe, ist nicht ge-
eignet, die Tatsachengrundlage des angefochtenen Urteils

zu erschiittern, Dagegen weist die Revision an sich mit
Recht darauf hin, dafl die Niederschrift Uber das Gutachten
des Sachverstindigen Prof. Dr. Gi7insofern einen offen-
sichtlichen Fehler enth#dlt als das "5- bis lo-fache" von

70 kg nicht 3500 kg ergibt, sondern nur 350 kg, Die Nie-
derschrift lber das vom Sachverstidndigen erstattete Gut-
achten 14Bt jedoch unmiBbrduchlich erkennen, daB es sich
hierbei um einen offensichtlichen Irrtum handelt, der fir
SchluBfolgerungen des Sachverstidndigen ohne ausschlagge-
bende Bedeutung ist. Infolgedessen wird die Feststellung
des LSG, die Belastung durch die Reflexbewegung bei dem
Sturz habe das MaB der alltéglichen Belastung um ein Viel-
faches Uberstiegen, nicht dadurch infrage gestellt, daB

das LSG aus der Niederschrift die auf einem offensichtli-
chen Rechenfehler beruhende Zahl 3500 kg in das Urteil tiber-
nommen hat.

Die Revision ist somit unbegriindet, soweit sie sich dagegen
wendet, daB das L3G das Unfallereignis als eine rechtlich
wesentliche Ursache der im zeitlichen AnschlulBl daran aufge-
tretenen Gesundheitsstdrungen angesehen hat.

Allerdings weist die Revision mit Recht darauf hin, dafi die

vom 3G ausgesprochene Verurteilung insofern auf unzureichen-
den Tatsachenfeststellungen beruht, als das SG zwar die Dauer
des Kentenbezuges filir die nach seiner Auffassung nur voriber-
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gehende Verschlimmerung des Bandscheibenschadens auf

4 Monate begrenzt, jedoch weder den Beginn der Zahlung
einer Rente in Hohe von 20 v.H, der Vollrente noch das
Ende der Rentenzahlungen selbst festgestellt hat. Insbe-
sondere fehlt es, wie die Revision zutreffend gerigt hat,
auch im Urteil des LSG an einer TIeststellung darlber, ob
liberhaupt und wie lange der Klédger Krankengeld bezogen hat.
Dieser Fehler hat moglicherweise eine Benachteiligung des
Klagers zur Folge, weil die Vermutung naheliegt, das SG
sel cavon ausgegangen, daB der Kldger eine zeitlang Kran-
kengeld bezogen habe, und habe deshalb den 4-Monats-Zeit-
raum fiir den fentenbezug erst an den Zeitraum der Arbeits-
unfélhiigkeit anschlieflen lassen wollen. Die Beklagte ist
jedoch durch diesen Fehler nicht beschwert. Sie ist durch
die Zurlickweisung der Berufung gegen das Urteil des S5G
lediglich gebunden, dem Klidger fir 4 Monate eine Rente von
20 v, H, der Vollrente zu gewidhren, und kann in dem Ausfiih-
rungsbescheid nunmehr den Beginn dieser Rentenzahlungen
selbist feststellen,

Die Revision der Beklagten ist deshalb insoweit unbegrin-
det, als das LSG die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG vom 20. September 1961 zuriickgewiesen hat.
Sie war insoweit zuriickzuweisen.

Dagegen rligt die Beklagte auch nach der Auffassung des
erkennenden Senats mit Recht, dafl das L3G auf Grund der
AnschlieBung des Kl#gers an die Berufung der Beklagten
das Urteil des SG zugunsten des Klégers gedndert und die
Beklagte - Uber die im Urteil des SG ausgesprochene Ver-
vrteilung hinaus - verurteilt hat, die vom SG nur fir die
Dauer von vier lonaten zugesprochene Hente in HShe von

20 v.H. der Vollrente auf unbeschréankte Zeit zu gewihren,

Der Kléger hat sich der Berufung der Beklagten erst im
Ternin zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 23, Okto-
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ber 1962 angeschlossen, als er nach der Erstattung des
Gutachtens des Sachverstédndigen Dr. G .77 mit der Moglich-
keit rechnen konnte, eine Rente auf unbegrenzte Zeit zuge-
sprochen zu erhalten, Wie sich aus der Niederschrift Uber
die Verhandlung ergibt, ist die Anschliefung durch mindli-
chen Vortrag des ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers erklért
worden, ein die AnschlieBungserklidrung enthaltender Schrift-

satz ist nicht eingereicht worden.

Im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit ist zwar auch nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist eine - unselbstédndige - An-
schliefBung an das Rechtsmittel des Gegners zulidssig, die
durch einen angriffsweise wirkenden Antrag dem Gericht er-
moglicht, ohne Einschridnkung durch das Verbot der reformatio
in peius iliber den gesamten Streitstoff zu entscheiden, Im
einzelnen wird hierzu auf das Urteil des 4, Senats vom 1,
Marz 1956 (BSG 2, 229) verwiesen. '

Mangels einer ausdfucklichen Regelung im Sozialgerichtsge-
setz (SGG) sind auf eine AnschlieBung an die Berufung des
Gegners nach § 202 SGG die §§ 521 bis 522 a der Zivilpro-
zeBordnung (ZPO) entsprechend anzuwenden. Der 4, Senat hat
daraus die SchluBlfolgerung gezogen, daB die Anschliefung
nach § 522 a ZPO grundsidtzlich durch Einreichung einer Beru-
fungsanschluBschrift erfolgen miisse., Er hat offengelassen,
ob im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, in dem abweichend
von § 518 ZPO neben der Einlegung der Berufung durch Einrei-
chung einer Berufungsschrift die Einlegung zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle (§ 151 SGG) zulidssig
ist, die letztere Form auch fir die Erkl&drung der Anschlies-
sung gewdhlt werden kann. Er hat mit ausfiihrlicher Begriin-
dung dargelegt, daB dieses besonders geregelte fdrmliche
Verfahren nicht durch eine bloBe, wenn auch in die Nieder-
schrift aufgenommene Erkldrung in der miindlichen Verhand-
lung ersetzt werden kann (vgl. auch BSG 7, 3, 8; Rohwer-
Kahlmann, Aufbau und Verfahren der SGb, Anm. 18 zu § 143 SGG;
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fir den ZivilprozeB BGHZ 33, 169, 173),

Im Urteil des 1, Senats vom 30, Oktober 1957 (SozR Nr, 1

zu § 444 aP RVO) auf das sich das LSG berufen hat, ist
zwar nédher ausgefihrt, daff im Verfahren der Sozialgerichts-
barke:t fiir die AnschlieBung an die Berufung des Gegners
keine strengeren Vorschriften gelten als fiir die Einle-
gung der Berufung selbst; in dem vom 1, Senat zu entschei-
denden Fall war Jjedoch die AnschliefBung schriftlich er-
klsart worden, der Schriftsatz enthielt aber weder einen
Antra;y noch eine Begrindung.

Die Aaiffassung des 4. Senats hat verschiedentlich Kritik
gefunilen (vgl. zB Kubisch NJW 1957, 320; Wende KOV 1957,
121). Der 9., Senat hat im Urteil vom 15, Juli 1959

(SozR Nr., 3 zu § 522 a ZP0O) auch gegeniiber diesen Einwen-
dungen an der Auffassung festgehalten, dafll weder die
Schriftform noch die Form der Erkldrung zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle dadurch ersetzt
werden kann, daB eine in der miindlichen Verhandlung abgege-
bene Erkldrung in die Niederschrift iliber die Verhandlung
aufgenommen wird. In dem Urteil sind die Griinde filir die
ZweckmdBigkeit der Schriftform hervorgehoben und ist ‘
daratf hingewiesen, daB die Uberpriifung des Inhalts einer
Verhendlungsniederschrift, soweit derartige Parteierklé-
rungen und Antridge in Frage stehen, nicht durch einen
Zwang zum Verlesen des Niedergeschriebenen gesichert ist
(vgl. § 122 Abs. 2 SGG), andererseits aber die Beweiskraft
der Miederschrift (vgl, § 164 ZPO) die nachtrigliche Be-
richtigung von Unklarheiten oder Irrtiimern erschwert, ’

Der erkennende Senat schlieBt sich der Auffassung des 4.

und 9, Senats an, daB eine nur durch mindlichen Vortrag in
der Terhandlung vor dem Berufungsgericht erklidrte Anschlies-
sung des Berufungsbeklagten an die Berufung nicht rechts-
wirksam ist.,
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Das LSG hat hiernach zu Unrecht die Anschliefilung des Kldgers
an die Berufung der Beklagten als rechtswirksam angesehen

und sich filir berechtigt gehalten, das nur von der Beklagten
mit der Berufung angefochtene Urteil des SG durch eine weiter-
gehende Verurteilung zugunsten des Kldgers zu dndern,

Auf die insoweit begriindete Revision der Beklagten mullte des-
halb das Urteil des LSG aufgehoben werden, soweit es lber die
Anschliesung des Klédgers an die Berufung der Beklagten ent-
schieden hat. '

Die Entscheidung lber die auBergerichtlichen Xosten des Revi-
sionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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