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‘Klédgerin und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1966 durch

Senatsprédsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter emiani und
Bundesrichter unger,

ot tbohm und
ied %

Bundessozialrichter

=T~ e sl o

Bundessozialrichter
filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27.
Februar 1962 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klégerin beansprucnt Entschédigung fir die Folgen
eines am 1. April 1958 erlittenen Sturzes auf dem PFlur
des 2. Stockwerks des Arbeitsamtes in Diisseldorf.

Uber die Vorginge, die zu diesem Unfall gefiihrt haben,
enthdlt das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) folgende Feststellungens

Die im Jahre 1908 geborene Klégerin war in der Zeit von
5.Mai 1957 bis zum 31. Dezember 1957 beim Arbeitsamt
in Dussaidorf als Arbeitslose gemeldet. Sie hat in dieser
Zeit auch Arbeitslosenunterstiitzung bezogen.

| :
Am 29. Dezember 1957 erhielt sie von der Zeugin Emmm
die als Hauptvermittlerin beim Arbeitsamt in Disseldorf
tadtig ist, eine Aus.ilfstétigkeit als Kontoristin fir
die Zeit vom 2. Januar 1958 bis zum 31. Mirz 1958 bei
einer Firma in Disseldorf vermittelt. Da bereits am 29.
Dezember 1957 feststand, daB die Aushilfstédtigkeit der
Klédgerin am 31. Mdrz 1958 beendet sein wiirde, gab die

Kléagerin, nach Beendigung ihrer Aushilfstatigkeit solle
sie die Formulare ausfiillen und sich dann sofort wieder
bei ihr melden. Der Kl&Agerin war im Dezember 1957 auf
Grund des Inhalts eines Merkblatts des Arbteitsamts in
Disseldorf bekannt, dall sie sich unverziiglich nach Be-
endigung eines Arbeitsverhédlinisses beim Arbeitsamt melden
mullte, wenn sie keine Nachteile bei der Unterstiitzung er-
leiden wollte,
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Die Aushilfstdtigkeit der Klégerin endete dann auch tatséch-
lich am %1. Marz 1958. Am Vormittag des 1. April 1958 suchte
die Kldgerin die Zeugin EIrr: in ihrem Dienstzimmer beim Ar-
beitsamt in Disseldorf auf, um sich arbeitslos zu melden. Die
Formulare hatte sie éusgefﬁllt° Die Kl&gerin wollte die ausge-
fillten Formulare der Zeugin E:rmmi. Ubergeben. Diese sagte ihr
aber, sie solle zun#chst zur Registratur gehen und dort ihre
Karteikarte ausfiillen lassen. Anschliefliend solle sie in ihr

- der Zeugin B - Zimmer zurilickkehren. Die Klégerin

suchte daraufhin die Registratur auf.In dieser Abteilung wurde
die Karteikarte der Klégerin ausgefiillt. AnschlieBend ging
cine Angestellte, die zuf der Registratur beschidftigt war und
die Harteikarte der Klédgerin bei sich hatte, mit der Klé&gerin
dber den Flur des 2. Stockwerkes. Die Angestellte wollte die

Klagerin zum Zimmer der Zeugin Eiizmm begleiten und der Zeugin
Bz die ausgefiillte Karteikarte der Kligerin iibergeben. Auf
dem Weg zum Zimmer der Zeugin EImm7m glitt die Kldgerin auf dem

FPlur des 2. Stockwerkes des Arbeitsamtes in Diisseldorf aus.
Durch den Fall zog sich die Kldgerin einern Speichenbruch an
der linken Hand zu. Die Klédgerin leidet noch heute unter den
Folgen des Speichenbruches, den sie sich am Vormittag des 1.
April 1958 im Gebdude des Arbeitsamtes in Diisseldorf zugezogen
hat. ‘

Beim Arbeitsamt in Diisseldorf war es im Jahre 1958 i{iblich, daB

die Vermittlungsstellen des Arbeitsamtes bereits bei der Ar-
beitslosmeldung nach Ausfiillung der Karteikarten auf der Registru-
tur eine lleldekarte filir den Arbeitslosen ausfertigten und auf
dieser lieldekarte eintrugen, dafBl der Arbeitslose bereits ein-

mal seiner lleldepflicht nach § 179 AVAVG nachgekommen war. Fur
gewdohnlich multe sich der Arbeitslose beim Arbeitsamt in Diissel-
dorf im Jahre 1958 und auch noch heute zweimal in der Woche
melden. Der Leiter des Arbeitsamtes in Disscldorf hatte im Jahre

1958 die Vermittlungsstellen mit der Entgegennahme der Pflicht-
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meldungen der Arbeitslosen beauftragt. Die im Jahre 1958
von den Vermittlungsstellen des Arbeitsamts in Dlisseldorf
gelibte Praxis, bereits beil der ersten Arbeitslosmeldung

in die leldekarte des Arbeitslosen einzutragen, dafl dieser
bereits einer Pflichtmeldung nachgekommen ist, wird auch
heute noch gehandhabt°

Auch die Zeugin B hdtte, wenn sich die Klégerin am

1. Spril 1958 nach Ausfillung ihrer Karteikarte in der
Registratur bei ihr hochmals im Zimmer gemeldet hé&tte, auf
der Meldekarte der Klédgerin vermerkt, daf diese am 1.April
1958 ihrer Pflichtmeldung nachgekommen sei. Die Kl&égerin
hdtte sich daher in der ersten Aprilwoche des dJahres 1958
nur noch einmal beim Arbeitsamt in Disseldorf zu melden

brauchen, wenn es nicht zu dem Unfall gekommen wéare.

Die Beklagte lehnte die Entschidigungsanspriliche der Kléige-
rin durch Bescheid vom 3. November 1958 mit folgender Be-
griundung ab: Der Unfall habe sich bei der ersten irbeits-
losmeldung ercignet. Versicherungsschutz besteht aber nur

lu Yuequajed S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1 ) JOP J[IA], YONY SIOMUTH

fiir Personen, die gem. § 537 a Nr. 3 der Reichsversicherungs-

o

E

/8 §§

ordnung (RVO) der Meldepflicht nach dem Gesetz iiber Arbeits-~

:

vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) unterliegen.”

N

DY

Diese Voraussetzungen seien bel dem Aufsuchen des Arbeits-

1Z)NY2s33

noch
amts zur lleldung als Arbeitsloser/ nicht gegeben.

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (8G) Diusseldorf

~durch Urteil vom 5. Februar 1960 abgewiesen und zur Be-

grindung u.a. ausgeflihrt: Die Kl&gerin habe bei ihrem Er-
scheinen auf dem Arbeitsamt noch nicht eine Meldepflicht

im Sinne des § 179 AVAVG erfiillt. Sie hétte erstmalig nach
acht bis 10 Tagen Arbeitslosengeld (Alg) erhalten. Erst von
diesem Zeitpunkt an habe die gesetzliche Pflicht zur regel-
méfigen meldung bestanden bzw. von dem Tage an von dem der
Beginn der Alg-Zahlung evtl. riickwirkend festgesetzt worden

sely hine gofcrii e Yahlung des Alg fiir die Zeit vom T.April
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1958 an sei nicht in Frage gekommen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das LSG Nordrhein-wWestfalen
durch Urteil vom 27. Pebruar 1962 unter Anderung des Urteils
des SG Diisseldorf und unter Aufhebung des Bescheides der Be-
klagten die Beklagte verurteilt, den Unfall der Kldgerin vom

1. April 1958 als Arbeitsunfall nach § 537 a Nr. 3, § 543 a RVO
anzuerkennen und die Klidgerin wegen der aus diesem Unfall ent-
standenen Gesundheitsschidden nach dem Gesetz zu entschédigen

und auf dieser Grundlage einen neuen Bescheld zu erlassen.

Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Degrindung hat das LSG u.a. ausgefliihrt: Die Klédgerin habe

im Zeitpunkt des Unfalls im 2. Stock des Gebdudes des Arbeits-
amts bereits der ileldepflicht nach § 179 AVAVG unterlegen und
sel wihrend des erforderlichen Aufenthalts auf der Stelle, die
sie zur Erfillung der lleldepflicht aufgesucht habe, verunglickt.
Es sei zwar richtig, daf ein Unfall bei anderer Gelegenheit als
den%g 543 a Nr- 1 - 3 RVO erschipfend aufgefiihrten Tatbestédnden
nicht dem Unfallversicherungsschutz flr Arbeitslose unterliege
(Lauterbach, Unfallversicherung, Anm. 3 zu § 543 a RVO). Die
Klagerin hédtte deshalb nicht unter Versicherungsschutz gestanden,
wenn sie das Arbeitsamt nur aufgesucht hétte, um sich arbeits~
los zu mélden und die Voraussetzungen fiur eine neue Arbeitsver-
mittlung und den Bezug von Alg zu schaffen. Sie habe deshalbd

auf dem Weg von der VWohnung zum Arbeitsamt nicht unter Versiche-
rungsschutz gestanden, auch nicht als sie erstmalig das Dienst-
zimmer der Zeugin Eom aufsuchte. Dsgegen hé&tten die Wege nach
dem Verlassen des Dienstzimmers der Vermittlerin unter Versiche-
rungsschutz gestanden. Die Zeugin habe der Klégerin den Auitrag
erteilt, in die Registratur zu gehen und mit der ausgefiillten
Karteikarte in ihr Zimmer zuriickzukehren. Darsufhin hétte die
Zeugin eine Meldekarte ausgefertigt und auf ihr vermerkt, dal
die Klégerin bereits einer Pflichtmeldung nach § 179 AVAVG nachge-
kommen sei. Dazu seil die Zeugin auch vom Leiter des Arbeitsamts
erméchtigt gewesen. Diese Regelung verstoBe auch nicht gegen
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§ 179 AVAVG. Die Kl&gerin habe den Weg von der Registratur
zum Dienstzimmer der Vermittlerin zur Erfilillung ihrer Melde-
pflicht zurlickgelegt. Die Tatsache, daB dieser Weg u.U.

auch erforderlich gewesen sei, um die Arbeitslosmeldung

zu erginzen, schliefle den Versicherungsschutz nicht ausw
Wenn eine Vermittlungsstelle sowohl zur Erfullung der lMelde=-
pflicht als auch aus sonstigen Grinden aufgesucht werde, so
bestehe Versicherungsschutz (%%Pteﬁpach Anm. 7 zu § 543 a
RVO). Nach § 626 Abs. 3, § 892/KV0 habe die Beklagte als
zustédndige Versicherungstrégerin die Klagerin zu entsché-

digen.

Die Beklagte hat den Empfang dieses Urteils unter dem 3.
April 1962 bestétigt und am 21. April 1962 Revision einge-
legt mit dem Antrag, ‘

unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils in Zurilickweisung der Berufung

der Klédgerin gegen das Urteil des SG

Disseldorf die Klage abzuweisen,
hilfsweise, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache an das LSG zuriickzuverweilsen.

Nach Verlidngerung der Revisionsbegrindungsfrist bis zum

3. Juli 1962 (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) hat sie am 22. Juni 1962 die Revision be-
grindet. '

Die Klé&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Iz

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
in der gesetzlichen Form- und Frist eingelegt und innerhalb
der verléngerten Begrindungsfrist formgerecht begriindet
worden. Sie ist zulédssig. Jedoch hatte sie keinen krfolg.
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Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben und wie auch
von der Klégerin nicht verkannt wird, kommen als Grundlagen

fiir einen Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversiche—
rung im 4eitpunkt des Unfallereignisses vom 1. April 1958 nur .
die Vorschriften des § 537 a Nr. 3 RVO (in der vor dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG+
geltenden Fassung -RVO aF-) iVm § 543 a RVO aF in Frage, die
durch die Art. X § 4 Nr. 1 u. 2 des Gesetzes vom 23. Dezember
1956 (BGB1 I, 1018) in die RVO aF eingefligt worden waren. Die
zusammenfassung dieser Vorschriften in § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO
(idF des UVNG) gilt nicht fur'Versicherungsfalle die vor dem
Inkrafttreten des UVNG eingetreten waren (vgl. Art. 4 §§ 1 u. 2
UVNG). Der durch die Nr. 3 des § 537 a RVO aF begriindete Ver-
sicherungsschutz ist auf Personen beschridnkt, "die der llelde-
pllicat nach § 173 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenenversicherung unterliegen". Diese Meldepflicht

rar nach der im Zeitpunkt des Unfalls geltenden Fassung des
AVAVG in § 179 geregelt.

Der Vortlaut des § 537 a Nr. 3 RVO aF iVm dem Wortlaut des
§ 543 a (" die sie zur Erfiillung der Meldepflicht aufsuchen")
zwingt auch nach der Auffassung des erkennenden Senats zu
der Auslegung, dafl der Versicherungsschutz von dem Bestehen
einer Meldepflicht abvhédngig ist. Deshalb steht der Arbeitslose,
wie das LSG zutreffend ausgefilhrt hat, auf dem Weg zur Arbeits-
losmeldung noch nicht unter Versicherungsschutz (vgl. den
schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Sozialpolitik des
Bundestags -BT-Drucks. IV/938 -neu, S. 3 zu § 539 Abs. 1 Hr. 4;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6.Aufl., S. 472 r
mit weiteren Nachweisen). Eine solche Meldung ist zwar eine
der Anspruchsvoraussetzungen durch den Bezug von Arbeitslosen-
geld (vgl. § T4 AVAVG, vegl. z.B. auch §§ 85 Abs. 2 und 92 AVAVG).
Die Meldepflicht nach § 179 AVAVG wird jedoch erst dadurch
ausgelost, daB der Arbeitslose einen Anspruch auf Alg geltend
gemacht hat. Durch den Eintritt der Arbeitslosigkeit wird eine
Pflickt zur Meldung beim Arbeitsamt jedoch im Regelfalle nicht
begriindet. Vielmehr ist es grundsédtzlich der EntschlieBung des
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"Arbeitslosen liberlassen, ob er sich um eine neue Arbeits-

stelle bemithen, hierflir die Hilfe des Arbeitsamts in An-
spruch nehmen und die Leistungen nach dem AVAVG beantragen
will (vgl. aber z.B. §.§ 18 £f BSHG). Infolgedessen bedarf
es im vorliegenden Fall auch keiner FPrifung, ob die Vor-
aussetzung gegeben war, dall die Kldgerin den Weg zum Ar-

.treten hat; denn die Anwendung des § 543 a RVO aF setzt
voraus, dafBl der Weg in einem Zeitpunkt zurilickgelegt wird,
in dem der Verletzte schon zum Personenkreis des § 573 a
Nr. 3 RVO gehorte, d.h. einer Meldepflicht unterlag.

Andererseits ist aber nach der Auffassung des erkennenden
Senats die - auch vom SG vertretene - Meinung der Revision
unrichtig, die Begriindung des Versicherungsschutzes der
Unfallversicherung (UV) hédnge davon ab, daB tatsdchlich Alg
bezogen werde oder wenigstens rickwirkend fiur den Unfall-
zeltpunkt bewilligt worden sei. Diese Auslegung verkennt,
daf § 537 a Nr. 3 RVO aF nicht auf den Bezug von Alg ab-
stellt; sondern auf das Bestehen einer Meldepflicht. Eine
solche Pflicht besteht aber nach § 179 AVAVG nicht nur
wahrend des Bezugs von Alg und widhrend der Wartezeit und

§§ UoeU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

I {DU €/8

etwaiger Sperrfristen, sondern auch wdhrend des Vorverfahren

DY

(z.B. nach Ablehnung des Anspruchs auf Alg durch den Direk-
tor des Arbeitsamts, vgl. § 177 AVAVG, § 85 Abs. 2 Nr. 3
SGG) und wihrend eines Verfahrens vor den Gerichten der

Q

RZANNIRRER]

SoZialgerichtsbarkeit, das den Anspruch auf Alg zum Gegen-
stand hat. Dabel ist zu beriicksichtigen, daB die Erfillung
der Meldepflicht auch unmittelbar fir den Anspruch auf Alg
Bedeutung hat (vgl. z.B. §§ 92 Abs. 5, 98 AVAVG). Der er-
kennende Senat teilt die Auffassung der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (BfArb)

im RunderlaB vom 9. April 1962 (Dienstblatt 1962 Nr. 21 S.
30%), daB eine - den Versicherungsschutz der UV begriindende-
Meldepflicht im Sinne des § 179 AVAVG auch widhrend der
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Dauer des Verwaltungsverfahrens, d.h. im Zeitraum zwischen der
Antragstellung und der Entscheidung lber den Antrag, besteht.

Das LSG ist deshalb zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dal fir
die Klédgerin durch die Arbeitslosmeldung und dem Antrag auf Alg
bereits eine Meldepflichf nach § 179 AVAVG begriindet worden war.
Sie gehdrte also von diesem Zeitpunkt an zu dem Personenkreis,
der nach § 537 a Nr. 3 RVO aF vom Versicherungsschutz erfaflt
war. Nach der Auffassung des erkennenden Senats ist es auch
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das LSG aufgrund seiner von
der Revision nicht wirksam angefochtenen Tatsachenfeststellungen
(vgl. § 162 SGG) den Aufenthalt der Kldgerin nicht einheitlich
als einen nur der Arbeitslosmeldung und damit einem, wie dar-
gelegt, unversicherten Zweck dienenden Vorgang gewertet, sondern
bei der rechtlichen Wertung darauf abgestellt hat, daB jeden-
fells der Weg von der Karteistelle zurilick zur Vermittlung nach
der vom Arbeitsamt Disseldorf getroffenen Regelung rechtlich
wesentlich auch dem Zweck diente, entsprechend den der Klége-
rin von der Vermittlung erteilten Weisungen in Erfilillung der
Meldepflicht die erste Pflichtmeldung zu ermdglichen. Auch nach
der Auffassung des erkennenden Senats stand dieser filir die Er-
fiillung der Meldepflicht noiwendige Weg nach § 543 a Nr. 1

und 3 RVO aF unter Versicherungsschutz.

Flir die Feststellung der Leistungen war nach §§ 626 Abs. 3,
892 Abs. 4 RVO aPF die Bundesausfiihrungsbehorde fir Unfallver-
sicherung (BAfU) zustédndig. Hieran hat sich auch durch das
UVNG nichts gedndert (§§ 654 Nr. 1, 766 Nr. 1 RVO idF des
UVNG). Da jedoch die Bundesanstalt filir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung der Tr&ger der Versicherung ist,
dessen Aufgaben insoweit durch die BAfU wahrgenommen werden,
hat der Senat die Bezeichnung der Beklagten dahin geé@ndert,
daB dieses Vertretungsverhdltnis zum Ausdruck kommt.
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Die Revision ist hiernach unbegriindet und war zurlickzu-

weisen,

Die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
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