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Die Klédgerin erlitt am 17. September 196% einen Verkehrsun-
fall, durch den sie sich erhebliche Verletzungen zuzog. Zur
Unfallzeit war sie als Fahrerin eines Pkw unterwegs von
Herrsching nach Miinchen, um dort einen neven Pkw (Marke Opel)
fir das Unternehmen ihres Ehemannes abzuholen. Der Ehemann
der Kldgerin, der Kraftfahrzeugmeister ist, unterhalt in
Herrsching eine Opel-Vertrebtung undé betreibt auBerdem eine
Tankstelle mit Autoreparatur; im Jahre 1662 beschaftigte er
vier Gehilfen uné drei ILehrlinge. Die Beteiligten streilten
daruber, ob die Klagerin als Angestellte ihres Ehemannes un-

ter Versicherungsschutz stend.

Bis zu ihrer EheschlieBung im Jahre 1958 war die Klagerin
als Buchhalterin uné zuletzt als Inhaberin eines Lebens-
mittelgeschéfts tdtig gewesen. Nach der Heirat half sie bel

den im Geschaftsbetrieb ihres Ehemennes anfallenden Arbeiten

i

W

mit. Etwa von 1960 an - nach dem Tode des bisherigen Buch-
halters - iUbernahm sie die gesamten Buchhaltungsaufgaben,

sie war ferner in der Tenkstelle, oveim Einkauf von Kfz-Fr-
satzteilen sowie bei der Uvberfilhrung und Zulassung von

Neuwagen - genztagig - tatig.

n "5. Februar 1962 schloB die Kligerin mit ihrem Ehemsnn
’”Pl*ma Fritz R. - QOpel-Handler") folgendon schriftlichen
"Dienstvertrag":

1. Frau Anneliese R--- erhdlt ab 1. 1. 1962
ein monatliches Bruttogehalt von DM 1.200,--.

2. Die Lohnsteuer wird ordnungsgemidl sbgefiihrt -
eine Lohnsteuerkarte wird vorgelegt. Sozial-
versicherungsbeitrdge fallen nicht an.
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%, Die Beziige der Ehefrau werden ordnungsgemdl
Uber Gehaltskonto verbucht. V

4, Die Ehefrau nimmt die Stelle einer Angestellten
ein und stellt ihre Arbeitskraft der Firma zur
Verfligung.

Flir ein monatliches Bfuttogehalt von 1.200,-- DM wurden I.ohn-
und Kirchensteuer an das Finanzamt abgefihrt. Im Lohnnachweis
fiir die Beklagte ist die Kldgerin nicht als Beschdftigte ange-
geben. Die Beklagte, deren Mitglied der Ehemenn der Klégerin
mit seinem Gewerbebetricb ist, lehnte einen Entschadigungsan-
spruch durch Bescheid vom 27. August 7964 mit der Begrindung
ab, die Kldgerin seil nicht gegen Arbeitsunfall versichert;

die im Unternehmen t&tigen Ehegatten der Unternehmer seien,
soveit sie nicht nach anderen Vorschriften pflichtversichert
seien, von der Versicherungspflicht ausgenommen; da die Sat-
zung der Berufsgenossenschaft die Pflichtversicherung fur
Unternehmer oder ihre im Unternehmen tdtigen Ehegatten nicht
vorsehe und die Kl&agerin von der Mdglichkeit., eine freiwillige
Unternehmerversicherung abzuschlieflen, nicht Gebrauch gemacnt
habe, bestehe kein Unfallversicherungsschutz.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Minchen nach Be-
weiserhebung durch Urteil vom 17. Januar 1967 dem Antrag

der Klagerin folgend die Beklagte zur Entschiddigungsleistung
verurteilt. Es hat angenommen, die KlZgerin sei aufgrund eines
ernstgeneinten, prektisch durchgefiihrten Dienstvertrages im
Unternehmen ihres Ehemannes beschaftigt gewesen (§ 539

Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung ~RVO -~) und auf
einem mit dieser THtigkeit zusammenhdngenden Betriebsweg
verunglickt, |

Das Landessozialgericht (I.SG) hat durch Urteil vom 10. Januar
1969 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und zur Begriin-
dung ausgefihrt: Das Bundessozialgericht (BSG 11, 149) habe

es zwar fur zweifelhaft gehalten, ob in der gesetzlichen Un-

- Tallversicherung (UV) iberhaupt Raum fir die Annahme eines
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Arbeitsverhdltnisses zwischen dem Unternehmer uné seinem im
Unternchmen mittadtigen Ehegatten sei; es habe incessen diese
Frage nicht entschieden. Dagegen habe inzwischen das Bundes-—
verfassungsgericht (BVerfG 18, 257) klargestellt, daB auf-
grund der gesellschaftlichen und rechtlichen Entwicklung die
Moglichkeit eines Arbeitsverhdltnisses zwischen Ehegatten sn-
erkannt worden sei; der in einem echten Arbeitsverhdltnis
stehende Ehegatte: gehOre dann zu den Beschaftigten der im

§ 165 Abs. 1 RVO bvezeichneten Art (BVerfG 1%, 318 £f).
bestiinden danach keine Bedenken degegen, dafll auch in der ge-
setzlichen UV ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Unternchmer
uné dem in seinem Unternehmen mittatigen Ehegatten angenommen
werden konne, zumal da es in der UV nie eine Vorschrift ge-
geben habe (anders als fir die Rentenversicherung durch die
seit éem 1. Januar 1967 aufgehobenen §§ 4 Abs. 1 Nr. 2 des
tngestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und 1228 Lbs. 1 Nr. 1
RV0), nach welcher der bei seinem Ehegatten BeschiZftigte ver-
sicherungsfrei sei. Allein aus der in § 545 RVO eingerdumten
Moglichkeit, sich als Ehefrau freiwillig gegen Arbeitsunfall
zu versichern, sei nicht zu folgern, dall eine Ehefrau nicht
aufgrund eines Arbeits— oder Dienstverhdltnisses im Unter-
nehmen ihres Ehemannes beschdftigt werden konne. Dell die
Kldgerin tatsidchlich aufgrund eines Dienstverhdltnisses wie
eine Angestellte im Unternehmen ihres Ehemannes tatig gewor-
cen sei, lasse sich unter Berlcksichtigung der cCurch die
Reweisaufnahme erhirteten Umstidnde dieses Einzelfalls ebenfalls
nicht verneinen. Unabhdngig von den familienrechtlich, steu-
errechtlich und auch unfallversicherungsrechtlich theoretisch
denkbaren Moglichkeiten sowie in der Erkenntnis, dal Ehe-
frauen grundsatzlich zur Mitarbeit im Unternehmen des Ehe-
mannes verpflichtet seien, sel im Falle der Kldgerin nicht

zu Ubersehen, dalR sie mit ihrem Ehemann am 15. Februar 1962
nicht nur einen als solchen bezeichneten, sondern auch seincm
Inhalt nach als Dienstvertrag zuszulegenden Vertrag abge-
schlossen habe, was nicht nur durch diesen Dienstvertrag
selbst, soncern auch durch die Lohnsteuerkerte und den Lohn~-
nachweis erhdrtet worden sei. Das Bestehen eines echten
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Dienst?ertrages werde auch durch die von der Klagerin in
Rahmen des Unternehmens ihres Ehemannes ausgelbte Tatig-
keit unterstrichen. Mit der Besorgung der Buchfihrung, dem
Heranschaffen von Ersatzteilen fur das Unternehmen und der
Uberfihrung von Kraftfahrzeugen vom Grofhendel zum Unter-
nehmen des Ehemannes habe die Kldgerin eine Tatigkeit ver-
richtet, die im Rehmen dessen liege, was sonst auch Ange-
stellte, die nlcht zur Familie gehorten, auszufihren pfleg-

ten. Die Hohe der vereinbarten Verglitung halte sich im Rahmen

dessen, was erfshrungsgemsdB im Kraftfahrzeuggewerbe und
-kleinhendel an Vergitungen fir Angestelltg dieser Art ge-

zahlt werde.

Die Auffassung der Beklagten, § 5%9 Abs. 1 Nr. 1 RVO ver-

" lange nicht nur ein Dienst-~ sondern auch ein Beschaftigungs-
verhdaltnis, greife hier nicht durch, da die Klagerin tat-
sdchlich im Betrieb ihres Ehemannes reichlich beschaftigt
worden sei uné sie diese Beschaftigung aufgrund des mit
ihrem Ehemann abgeschlossenen Dienstvertrages ausgelibt habe.
Daran dndecre auch nichts die bei Abschlufl des Dienstver-
trages unter Umstandcn mit in Betracht gezogene Ersparnis
an Einkommen- und Gewerbesteuer; denn malgeblich fur das
Bestehen eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses unc eines
damit zusammenhingenden Beschdftigungsverhdltnisses sei die
tatsdchliche Ausgestaltung, die hier eindeutig fir die

Beschaftigung der Klégerin aufgrund eines Dienstverh8ltnisses

spreche, Der Annahme eines Dienstverhaltnisses und eines
darauf beruhenden Beschdftigungsverhdltnisses stene ferner
nicht entgegen, daB die Kldgerin im Beitragsnachweis nicht
namentlich aufgefliihrt worden sei. Dies habe die Kl&gerin
treffend mit dem Hinweis erkldrt, in dem ihrem Ehemann wvon
der Beklagten zur Ausfillung lbersandten Formblatt flir den
Lohnnachveis 1962 sei ausdriicklich erwdhnt worden, daR die
Fhefrau nicht aufzufiihren sei; die Griinde hierfilir seien
nicht angegeben.
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Mit der sogenannten Chef/Chefin—Theofie habe das EVérfG sich
eingehend auseinandergesetzt und in ihr keinen Hinderungs-
grunc gesehen, ein Beschaftigungsverhdltnis der FEhefrau im
Unternehmen des Ehemannes zu bejzhen. Nach alledem sei die
Kldgerin dem nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVQ versicherten Per-
sonenkreis zuzuordnen und ihr Unfall am 17. September 1963,
weil er sich in Lfuslibung der versicherten Tatigkeit ereig-
net habe, als Arbeitsunfall zu erachten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begrindet: Die Regelung des Versicherungsschutzes in der UV
(§ 539 pbs. 1 Nrn. 2, 5, 6, § 541 tbs. 7 Nr. 5 Buchst. a,

§ S42 Nr. 2 Buchst. a, §§ 543, 545 RV0O) zeige, dafB der im
Unternehmen des Ehegatten mitarbeitende ancdere FEhegatte wie
der Unternehmer, nicht jedoch wie ein Arbeitnehmer angesehen
werde. Der in der UV zugrunce liegende Gedenke der [blOsung
der Unternehmerhaftpflicht kdnne zwischen Ehegatten nicht
zum Tragen kommen. Die Mitarbeit im Unternehmen des Ehegatten
folge im allgemeinen aus der ehelichen Lebensgemeinschaft.
Das ISG habe unter VerstoB gegen § 103 des Sozialgerichtsge-
setoces (8GG) keine Ermittlungen darliber angestellt, ob der
zwischen der Kldgerin und ihrem Ehemann geschlossene Dienst-
vertrag nicht lediglich die schriftliche Festlegung ihrer
ehelichen Mitarbeits pflicht charekterisiere. Falls Jedoch
ein Arbeitsverhdltnis zwischen Ehegeatten iUberhaupt als
moglich unéd versicherungsrechtlich bedeutsam snzusehen wire,
konnte dies jedenfalls nur bei Annahme eines fur ein Beschaf-
tigungsverhdltnis erforderlichen Uber- und Unterordnungs-
verhdltnisses bejsht werden. Daran fehle es aber im vorlie-
genden Fall, da die Kldgerin nicht nur untergeordnete uné
belanglose Arbeiten, sondern TEtigkeiten verrichtet habe,
die ohne ihre Mithilfe der Unternehmer selbst susgefiihrt

haben wirde.

i
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Die Beklagte beantragt, |

"~ unter Anderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuwelsen,

hilfsweise, e _

die Sache an die Vorinstanz zuriickzu-
vervelsen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie h&dlt die Entscheidungen der Vorinstanzen fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT
Die zugelassene Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daBl die-Klagerin aufgrund
eines frbeitsVerhdltnisses beschdftigt war und daher nach |

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter UV-Schutz stand. Unter der

- hier gegebenen - Voraussetzung, dall die Ernsthaftigkeit

des Arbeitsverhdltnisses nach den tatséchlichen Umstanden
eindeutig nachgeviesen ist, steht dem UV-Schutz nicht ent-
gegen, dafll es sich bei dem Unternehmer um den Ehegatten

des Beschaftigten hal}delto

Flir den Bereich der gesetzlichen UV gibt es keine Vor-
schrift, nach der die Beschaftigung eines Ehegatten durch

den anderen keine Versicherungspflicht begrﬁndeto Die Vor-
schrift des § 159 RVO, die eine solche Regelung enthielt,

ist cdurch Art. 2 Abs. 1 der Ersten Verordnung zur Verein-
fachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozialver-
sicherung - VereinfVO - vom 17. Marz 1945 (RGBL I 41) aufge-
hoben worden. Die VereinfVO gilt spadtestens seit dem Tage des
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rstmaligen Zusammentritts des Deutschen Bundestages

(7. September 1949) im gesamten Bundesgebiet (vgl. BSG 3,

1615 10, 1565 15, 65; 18, 246). § 159 RVO ist dsher nicht mehr
anzuvenden (vgl. Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung,
4.-7. hufl., S. 470 y I). '

Das Reichsversicherungsamt - RVA - (vgl. 7888, 314; 1903,
571; 1205, 406) hatte dem zwischen Ehegatten bestehenden
Arbeitsverhdaltnis die sozialversicherungsrechtliche - auch
unfallversicherungsrechtliche - Anerkennung allerdings ver-
sagt und dies insbesondere aus cem Wesen der Ehe begriindet.,
Die Frage, ob in der gesetzlichen UV Reaum fur die Annshme
eines Arbeitsverhdltnisses zwischen dem Unternehmer vnd sei-
nem im Unternehmen mittéatigen Ehegatten ist, hat der erkennen-
de Senat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1959 (BSG 11, 7149)
offen gelassen. In einer spateren - unveroffentlichten -
Entscheidung vom 18. Dezember 1969 (2 RU 232/67) hat der fe-
nat Jedoch schon zum Ausdruck gevbracht, daB auch in der UV
ein solches Arbeitsverh8ltnis nicht ohne weilteres ausge-
schlossen werden kann. Die entgegenstehende Auffassung des
RV2r {2alC.; vgl. auch Rienau in SozVers 1967, 27) 1&B%

sich nicht aufrechterhalten.

In seinen zum Steuerrecht ergsngenen Entscheidungen hat das
BVerfG (vgl. BVerfG 9, 2%27; 7%, 290 und 318; 16, 243%) aus-
gesprochen, dall sachgerechte Grinde, welche die Nichtaner-
kennung nachveislich abgeschlossener, ernst gemeinter und
verelnbarungsgemal vollzogener Arbeitsvertrage unter Ehe-~
gatben rechtfertigen wirden, aus dem Wesen der Ehe nicht
'hergeleitet verden konnen., Wie cdas BVerfG ausgefihrt hat
(BVerfG 13, 290, 501); sind sich zivil- und arbeitsrecht-
liche Rechtsprechung und Literatur einig, dal ein Ehegatte
sich auch zu unselbstdndiger Arbeit im Betrieb des anderen
verpflichten kenn und dann als echter Arbeitnebmer anzuse-
hen ist, wenn auch einzelne Vorschriften des Arbeitsrechts
kraft ausdriicklicher normativer Bestimmung oder nach der

Katur cder Sache nicht prsktisch werden. Im Steuerrecht ist

\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

i :

Uony :SIOMUIH

Znydsad HYIN ‘I BLY §§ YOrU JURQUI)B(T S[& PUIS SUN[UIUESS[I2)1) JOP (13 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

¢eshalb ernsthaften Vertragen zwischen Ehegatten die Aner-
kennung nicht versagt worden (BVerfG aaQ). Fir den Bereich der
Krankenversicherung und der Rentenversicherung ist das EVerfG
zwar der Ansicht des Bundessozialgerichts, das die hier - an-
ders als in der UV - der Annahme eincs versicherungspflichti-
gen Beschaftigungsverh&altnisses zwischen Fhegatten ausdriick-
lich entgegenstehenden Vorschriften (vgl. §§ 175, 1228 Abs. 1
Nr. 1 RVO, 4 Abs. 1 Nr. 2 AVG, 30 Abs. 1 Nr. 1 des Reichs-
knappschaftsgesetzes -RKG-) wegen VerstoBes gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz fiir verfassungswidrig gehalten hat
(vgl. BeschluB vom 25. April 1962 in SGb 1963, 108; BSG 17,
27, 205 79, 265, 269), zur Krankenversicherung nicht und zur
Rentenversicherung nur teilweise gefolgt (BeschluB vom 26, No-
vember 1964 in BVerfG 18, 257 = NJW 1965, 195). Auch in den
Grinden dieser die Sozialversicherung betreffenden Entschei-
dung hat das BVerIG Jedoch hervorgehoben, die Auffassung, dald
die umfassende Lebensgemeinschaft der Ehe ihrem Wesen nach ein
abhdngiges Beschaftigungsverh8ltnis eines Ehegatten gegen-
uber dem anderen ausschlieBe, sei nicht mehr gerechtfertigt,

- nachdem aufgrund der gesellschaftlichen und rechtlichen Ent-
wicklung die lMoglichkeit eines Arbeitsverhdltnisses zwischen
Ehegatten anerkennt worden sei und das BVerfG dies bestdtigt A
habe (vgl. BVerfG 18, 257, 266). Der in einem echten Arbeits-
verhdltnis stehende Ehegatte gehort dann, wie das BVerfG aus-
gefilthrt hat, zu den Beschiaftigten der in § 165 Abs. 1 RVO be-
zeichneten Art (vgl. BVerfG 18, 257, 266). An dieser Recht-
sprechung hat das BVerfG auch spdter festgehalten (Entschei-
dung vom 22. Juli 1970 in BStBl1 II 625 = NJW 1970, *787).

Der Gesetzgeber hat dieser Rechtsprechung dadurch Rechnung
getragen, dall er in den Rentenversicherungen die birherigen

- oben angefuhrten - Vorschriften liber Versicherungsfreiheit
der bei ihren Ehegatten Beschaftigten aufgehoben (vgl. Art. 1
des 2. Rentenversicherungs-inderungsgesetzes -RVdandG- vom

2%. Dezember 1966 -~ BGBl1 I 745) und in der Krankenversiche-
rung die Vo:schrift des § 175 RVO mit Wirkung vom “. Janvar
1971 (Art. 2 Nr. 3 des 2. KrVAndG vom 21. Degzember “970 -

BGB1 I 1770) auBer Kraft gesetzt hat. |
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Es sind keilne Grinde ersichtlich, die es fiir den Bereich der
gesetzlichen UV anders als in den ibrigen Zweigen der Sozial-
versicherung sowie im Arbeits- und Steuerrecht rTechtfertifien
wlirden, die Moglichkelt eines Arbeitsverhdltnisses im Sinne
des § 539 Lbs. 1 Nr. 1 RVO zwischeon Fhepeioten nicht anzu-
erkennen. Allerdings ist wie auch im Steuer- und im Ar-—
beitsrecht (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch ces Arbeitsrechtls,
Bend I, 7. Aufl., §. 9 S. 52 mit weiteren Nachweisen) je-
veils im Einzelfall zu prifen, ob eindeutige Grundlagen fir
die Iinnahme eines echten Arbeitsverhidltnisses gegeben sind
oder ob der Lhegatte lediglich aufgrund der ehelichen Mitai-
beitspflicht tatig wird (vgl. § 1356 Abs. 2 des Blirger-
lichen Gesetzbuches -BGB-). :

Die vesonderen Vorschriften Uber eine Einbeziehung der im
Unternehmen tadtigen Ehegatten in die UV stehen der Annahme
eines Arbeitsverhdltnisses im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 7
RVOC nicht entgegen. Die kr-ft Gesetzes bestehende Versiche-
rung fiir Hausgewerbetreibende, landwirtschaftliche Unterneh-
mer und Kleinunternchmer der Seefischerei (§ 5329 Nrn. 2, 5
und 6 RVC) umfaBt auch die mittdtigen Ehegstten. Diese Per-
sonen sollen auf jeden Fall geschiitzt sein, auch wenn die
besoncderen Voraussetzungen eines echten Arbeitsverhiltnisses
zwischen den Ehegatten nicht vorliegen; es bedarf folglich
nicht der Prifung, wie die THtigkeit des Ehegatten im ein-
zelnen gestaltet ist. Die Moglichkeiten, deﬁ mittatigen Ehe-
gatten des Unternchmers aufgrund der Satzung (§ 543 Abs. 2
RVC) oder aufgrund freiwilligen Beltritts (§ 545 Abs. 2 RVO)
an der Versicherung teilhaben zu lassen, stehen unter dem
auséricklichen Vorbehalt, dall eine Versicherung nicht schon
kraft Gesetzes besteht. Hieraus sowie aus allgemeinen Grin-
den 148t sich herleiten, daB der aufgrund eines echten Be-
schaftigungsverhaltnisses bestehende Versicherungsschutz
nach § 532 Abs. 1 Nr. 1 RVC demjenigen aus 8§ 547, 545 RVO
vorrangig ist (vgl. Brackmann, aal, S. 471). Wdhrend der
zeitlichen Geltungsdauer des § 7159 RVO wer durch den aus-
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driicklichen Vorbehalt in dieser Vorschrift sichergestellt,
daB die (jetzt) von § 543 und § 545 RVO erfaBten Personen-
kreise unter Versicherungsschutz standen. Aber auch nach
den Wegfall des § 159 RVO haben die angefiihrten Vorschriften
ihre Bedeutung in den F3allen behalten, in denen die Mitar-
beit des Ehegatten nicht den an ein echtes Beschaftigungs-
verhdltnis zu stellenden Erfordernissen entspricht (vgl.
Brackmann, aa0, S. 471).

Der Annashme des ISG, daB die Kldgerin aufgrund eines ernst-
gemeinten, praktisch durchgefiihrten Arbeitsverhidltnisses
bei i1hrem Ehemann beschaftigt war, ist auch unter Beriick-
sichtigung des hierflir anzulegenden strengen MaBstabs zu
folgen. Der von der Beklagten hervorgehobene Umstend, daB
die Kldgerin keine untergeordneten Arbeiten verrichtet hat,
ist unerheblich; auch sogenannte hdhere Dienstleistungen
konnen in abhingiger Stellung ausgelibt werden. Es liegt

in der Natur der Verh§ltnisse, daB die Abhdngigkeit unter
Eheleuten im allgemeinen weniger stark ausgepridgt ist.

Der Hinweis im Dienstvertrag, daB "Sozialversicherungsbei-
trdge nicht anfallen", entsprach jedenfalls fiir die Kran-
kenversicherung und die Rentenversicherung der damaligen
Rechtslage (vgl. §§ 175 RVO, 4 Abs. 1 Nr. 2 AVG). Die
unterlassene Meldung der Kl&gerin im Lohnnachweis 188%
sich, wie das LSG zutreffend ausgeflhrt hat, durch den
Vermerk im Vordruck erkliren, daB der Ehegatte nicht auf-
~zufihren sei. Nach den tatsichlichen Feststellungen ces
ISG, die nicht wirksam angegriffen sind, ist es gerecht-
fertigt, ein echtes Beschaftigungsverhdltnis zwischen

der Kligerin und ihrem Ehemann snzunehmen. Da die unfall-
bringende Fahrt mit diesem Beschaftigungsverhdltnis in ur-
sédchlichem Zusammenheng stand und Unfallfolgen in einem
fir die Leistungsgewdhrung vorausgesetzten Mindestumfeng
vorhanden sind, hat.das ILSG die Beklagte mit Recht - unfer
Bestatigung des SG-Urteils - zur Entschidigungsleistung
verureilt..
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~Die Revision ist demnach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

Der Senat hat im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne
miindliche. Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Vizeprasident Brackmann Friedrich Kilister
ist durch Urlaub verhindert, ~
das Urteil zu unterschreiben.

T Friedrich
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