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Verkliindet am
am 2. Marz 1971

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: ....ieetccccnceccracan

" Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mundliche Verhandlung vom 2. Marz 1971 durch

Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter

Dr. Kaiser,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter W unnerv und

Bundessozialrichter N o t t b ohm

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts fir das
Saarland vom 15. Dezember 1967 und des Sozial-
gerichts fiir das Saarland vom 6. JdJuli 1965
werden aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat dem KlZger die Halfte der auller-
gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
(mobile App) D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1znyosad HyIN P B/ §§ YoreU YUurqUIJE(T S[E PUls SUN[UIUIESS[I9}I() JOP J[ID [, YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klidger erlitt am 15. Februar 1960 bei einem Verkehrs-
unfall in der Ndhe von Verdun in Frankreich einen Schliis-~
selbeinbruch, als er sich auf dem Vege von seinem VWohnort
Saarbriicken nach Paris befand. Er war Angestellter der

Firme Privat-T -G s mbH in Searbriicken und
von dieser an die T mmmmiz und N GmbH in
Frankfurt zur Leitung der Installetion einer Telefonanlage
in Paris abgestellt worden. Seit Mai 1958 hielt er sich
Uberuviegend in Paris auf und fuhr regelmifig om Wochencnde
und am VWochenanfang, meist im Zusammenheng mit Fahrten zur
Familie, zu Riicksprachen nach Frankfurt und Sasrbriicken.
Dic Telefonanlage wurde im Dezember 1959 fertiggestellt;
der KlZger war anschlieBend noch mit Abrechnungs- und

Abuicklungsarbeiten befalkt.

Nachdem sich der franzdsische Sozialversicherungstrager

als nicht zustandig bezeichnet hatte, lehnte die Beklagte
die Gewshrung einer Unfallrente durch Bescheid vonm

1%, September 1961 mit der Begriindung ab, der Klager sei
von 1. Mai 1958 an als Hontageleiter in Paris tatig gewe-
sen und habe dort bis zur Fertigstellung der Anlage am

51. larz 1961 (richtig: 1960) verbleiben sollenj; im Unfall-
zeitpunkt hebe er nicht mehr unter dem Schutz der deutschen
Unfallversicherung (UV) gestanden, da die Auslsndstatigkeit
mehr als sechs lMonate gedauert habe und deshalb nicht als nur
geringfliglig oder vorlbergehend sanzusehen sei.

Die hiergegen beim Sozialgericht (8G) fiir das Saarlend er-
hobene Klage nahm der Kldger am 6. Februar 1962 zurick.

Nachdem Bemiihungen der Firma Telefonbsu und Normelgzeit GmbH,
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eine Entschadigung fiir den Kldger aus der franzdsischen UV zu
erreichen, gescheitert waren, erteilte auf Anregung dieses
Unternehmens die Beklsgte am 13, April 1962 dem Klidger einen
neuen, mit dem voraufgegangenen wortlich ibereinstimmenden
Bescheid, der den Zusatz enthielt: "Die Berufsgenossenschaft
verzichtet hiermit zusdriicklich auf die bindende Wirkung des
am 1%. 9. 161 ergangenen Bescheides."

Das SG hat die Beklagte, dem Antrag des Klagers folgend, zur
Entschadigungsleistung dem Grunde nach verurteilt und zur Be-
grﬁndung insbesondere ausgefiihrt, der Versicherungsschutz sei
unter Anwendung der Ausstrahlungstheorie noch gegeben, zumal

da der Kldger seinen Auslendsaufenthalt durch hdufige Fahrten
nach Deutschland unterbrochen habe (Urteil vom 6. Juli 1965).

Dos Lendessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen
(Urteil vom 15. Dezember 1967). Zur Fegriindung hat es ausge-
fihrt: Der Befugnis der Beklagten, den zweiten Bescheid vom

1%2. April 1962 zu erlassen, stehe nicht entgegen, daB der gleich-
" lautende frihere Bescheid vom 13. September 19671 bindend geworden
sei; denn der zweite Bescheid habe den Klager nicht weiter be-
lestet als der frihere Verwaltungsakt, und die Beklagte habe den
zveiten Bescheid erlassen, um den Rechtsweg neu zu erdffnen
(Hinweis auf BSG 18, 22). Der Anspruch des Kligers sei be-
grindet, da die Montagearbeiten in Paris bereits im Dezember
1959 im wesentlichen beendet worden seien und der Beschaftigungs-
ort des Klagers in der Folgezcit ztwa zu gleichen Teilen im
Inland und im Ausland gelegen habe. Die im Unfallversicherungs-
recht entwickelte Ausstrahlungstheorie gelte nur, s fern '
nicht in internationalen Vertriagen spezielle Regelungen ge;
troffen worden seien. Dies sei im Verh#ltnis zwischen Frank-
reich und der Bundesrepublik Deutschlaud bzw. dem Saarland

der Fall. VWelche zwischenstaatlichen Rechtsnormen im einzelnen
hier anwendbar seien, konne dahingestellt bleiben; da sich der
Klager im Unfallzeitpunkt seit dem 17. Dezember 1959 erst
weniger als sechs Monate in Frankreich aufgehalten habe, seil
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der Unfallversicherungsschutz in jedem Falle nach deutschem
Recht gegeben. ‘

Das LSG hat die ERevision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur
Begriindung vorgetragen: Bei dem in diesem Verfahren an-
gefochtenen Bescheid vom 13. April 1962 handele es sich
nicht um einen nach § 619 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der vor Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes geltenden Fassung BF) ergangenen
Zugunstenbescheid, sondern um die bloBe Wiederholung

der am 1%, September 1961 getroffenen Regelung. Hier-
durch konne der Klageweg nicht neu eroffnet werden.

Der Verzicht auf die Bindungswirkung sei wirkungslos.
Wegen der Bindung der Beteiligten an die im Erstbescheid
getroffene Regelung sei die Klage unbegriindet. XKonne man
den Zveitbescheid vollirhaltlich ilberpriifen, so miisse er
entgegen der Ansicht der Vorinstanzen als rechtmafiig ange-
sehen werden. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, dafl der
Klager nach dem 17. Dezember 1959 seinen Beschéftigungu—
ort teilweise im Inland gehabt habe. Ein rechktlich wesent-
licher Unverschied in den Verhaltnissen vor und nach
diesen Tage habe nicht bestenden; der Kliger sei nach wie
vor der verantwortliche Montageleiter fir das bis Ende
Marz 1960 in Paris laufende Projekt gewesen. Die Beschafti-
gung misse durchgehend als gleichartig angesehen werden.
Auch wenn ein kurzfristiger Wechsel zwischen Beschaftigungs-
orten im Inland {(Frankfurt, Saarbriicken) und im Ausland
(Paris) stattfinde, beginne die Ausstrahlungsfrist bein
jeweiligen Inlandsaufenthalt nicht von neuem.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen, hilfsweise, die Sache an das

- 5 -

JLaw —Gesetze und Urteile JE— Avallable on the

Egste;g%sG t ' (mobile App) »GOOSIQ play App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUAJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I93I) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -
ISG guriuckzuverweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurickzuveisen.

Er hdlt das Urteil des LSG fiur zutreffend und meint, die
Bindungswirkung des Erstbescheides vom 13. September 1967
habe diec Beklagte nicht am Erlall des zweiten - gleichlauten-
den - Bescheides gehindert. Selbst wenn diesem Bescheid die
Bindungswirkung des Erstbescheides entgegenstehe, konne die
Beklagte sich nicht erst im revisionsgerichtlichen Verfahren
hierauf berufen. Dieses Verhalten sei arglistig. In der Sache
habe das LSG aufgrund der getroffenen Feststellungen zu-
trefTfend wechselnde Beschaftigungsorte filir die Zeit nach
dem 17. Dezember 1959 angenommen. Die einzelnen Auslands-
aufenthalte hitten den Zeitraum von sechs Monaten nicht
Uberschritten, so dal der Kliager am Unfalltage nach den
Vorcchriften der KVO unter Versicherungsschutz gestanden
habe.

IT
Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Flir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kommt

es - wie das LSG’bereits insoweit zutreffend ausgefihrt

hat - derauf an, ob die Beklagte durch den Bescheid vom

13. April 1962 den Rechtsweg filir eine gerichtliche Entschei-
dung uUber die durch den Bescheid vom 13. September 1967
abgelehnten Entschiddigungsanspriiche des Klidgers wieder
eroffnen konnte. Das LSG hat diese Frage bejaht. Dem
pflichtet der erkennende Senat nicht bei.

Die vom Kliger erhobene zusammengefaBte Aufhebungs- und
Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 4 des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG) ist unzulidssig. Ihr steht entgegen, daf iber
den Anspruch auf GewiZhrung einer Entschddigung fir die
Folgen des Unfalls, den der Klager am 15. Februar 1960

in Frankreich erlitten hat, bereits bindend entschieden
worden ist. Die endglltige Virkung dieser Regelung (vgl.
Entwurf einer Sozialgerichtsordnung, BT-Drucks. 4357

S. 26 - Begrindung zu § 26) konnte die Beklagte durch den
ohne neue sachliche Friifung ergangenen Bescheid vom 13%. April
1962 nicht beseitigen.

Die Ablehnung der Entschidigungsanspriiche des Kldgers

durch Bescheid vom 13. September 4961 hat mit dér RuckHek-
nahme der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage in dem
frilheren Verfahren (8 2 U 4,62, vor dem SG nach § 102

Satz 2 1.V.m. § 77 SGG einc~ Restandskraft erlangt, die der
materiellen Rechtskrsft gerichtlicher Entscheidungen
wesensverwandt ist (BSG 18, 84, 89 mit Nachweisen). Der
~Bescheid vom 13. September 1961 ist in einem ordnungsgemidB
geregelten Verwaltungsverfahren durch eine férmliche Fest-
stellung der Beklagten ergangen. Seine Aufhebung und Er-
setzung durch den inhaltsgleichen Bescheid vom 13%. April 1962
konnen nicht auf die sog. anerkannten Grundsitze des allge-
meinen Verwaltungsrechts gestitzt werden. Bereits in-

seiner Entscheidung vom 30. Oktober 1962 (BSG 18, 84) hat
der erkennende Senat asusgefiihrt, daR die Rlicknahme fehler-
hafter ZRentenbescheide, die sufgrund eines ordnungsgemil
geregelten Verw: ltungsverfahrens durch fdrmliche Fest-
stellung ergangen sind, im Rechl der gesetzlichen UV ab-
schlieRend gesetzlich geregelt und somit nur nach leBgabe
der in §§ 608, 619, 1744 RVO aF (jetzt §§ 622, 627, 1744 RVO)
getroffenen Sonderregelungen zuldssig ist (BSG 18, 20).
Diese Entscheidung betraf zwar die Zuldssigkeit der kiick-
nahme eines fehlerhaften Bescheides. Die hierbei filir die Be-
schriankung der Riicknehme auf die gesetzlich geregelten Falle
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mafigebenden Grundsdtze gelten jedoch allgemein fiir die Riick-
nahme formlich erlassener Rentenbescheide auf dem Gebiet

der gesetzlichen UV mit der Folge, daB deren Rechtsbestédndig-
keit der Leistungsklage entgegensteht. Die endgliltige Wir-
kung, die dem Leistungsbescheid im Interesse der Rechts--
sicherheit beigelegt ist, schlieBt es zus, den Gegenstand

der verbindlichen Entscheidung und die der Rechtskraft ge-
richtlicher Entscheidungen wesensverwandte Bestandskraft

in der VWeise zur Disposition des Versicherungstrigers zu
stellen, daR der von diesem erklarte Verzicht auf die Bin-
dungswirkung den Rechtszug wieder eroffnet (vgl. BSG 13,

181, 187 mit Nachweisen; 19, 38, 41). Bereits in der in

BSG 13, 181 ff veroffentlichten Entscheidung hat der erkennende
Senat ein ausreichendes Bediirfnis, dem abschlidgig beschiedenen
Versicherten durch einen Verzicht auf die Rechtskrasft den
Rechtszug wieder zu erdffnen, nicht anerkannt. An dieser
Auffassung hilt der Senat nach Uberpriifung wegen der fiir das
Gebiet der gesetzlichen UV geltenden Sonderregelungen (8§ 622,
627, 1744 RVO) fest. Sie steht nicht im Widerspruch zum Be-
schlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1269
(@BVR 23/65 -BVerfGE 27, 297); diese Entscheidung betrifft den
Fall der Ablehnung des Zweitbescheides im Bereich des Wieder-
gutmachungsrechts und duBert sich demgem8B zu einer Provlematik,
welche fiir den Bereich der gesetzlichen UV durch § 627 RVO
(frilher § @9 RVO aF) geregelt ist (vgl. BSG 19, 38, 42). Die
Ansicht von Bdhme (BG 1964, 279, 281 ff), nach der fiir diesen
Bereich die Erteilung eines 2Zweitbescheides allein zu dem
Zweck, den Rechtsweg erneut zu eroffnen, zuldssig sein soll,
verkennt die Tbesondere Rechtslage auf dem Gebiet der gesetz-
lichen UV, das durch die umfassende Regelung der Voraussetzungen
fir die Durchbrechung der Bestandskraft eines Leistungsbe-
scheides geprigt ist (vgl. BSG 18, 84, 89), und wird zudem
der verfassungsrechtlich festgelegten Aufgabenverteilung
zvischen den Tridgern der Sozialversicherung und den Gerichten
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nicht gerecht (vgl. Art. 92 GG; Beuster DVZ 1960, 188).

Der Auffassung des erkennenden Senats, daR der Tridger der
gesetzlichen UV den Rechtszug nicht durch den Verzicht
" auf die Bindungswirkung eines bestendskraftigen Leistungs-
bescheides wieder eroffnen kann, steht die vom LSG gzur
Begriindung seiner Rechtsansicht angefiihrte Entscheidung
des 10. Senats des Bundessozialgerichts vom 21. September
1962 (BSG 18, 22) nicht entgegen. Abgesehen davon, daf
diese Entscheidung fir das Gebiet der Kriegsopferversor-
gung ergangen ist und wegen der fur den Bereich der
gesetzlichen UV bestehenden Besonderheiten eine Rechts-~
ahnlichkeit nicht besteht, 148t auch der 10. Senat keinen
Zweifel daran, daB der Rechtsweg nach einem bindend
gevordenen Verwaltungsakt nur durch eine nach erneuter
Prifung ergsngene neue sachliche Verfiligung eroffnet werden:
kann; Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist auch nach
der Auffassung des 10. Senats lediglich die mit dem neuen
Verwaltungsakt getroffene Regelung. '

Im vorligenden Fall hat die Beklagte den angefochtenen
Bescheid vom 13. April 1962, wie seine Form, sein Inhalt und
die Umstédnde seines Zustandekommens eindeutig ergeben, allein
zu dem Zweck erlassen, die Wirkung der Klagerilicknahme zu be-
seitigen und dem Kléger den Rechtsweg fiir eine gerichtliche
Entscheidung iber die bereits bindend abgelehnten Entschidi-
gungsanspriiche wieder zu erdffnen. Ohne erneute Friifung hat
sie den friiheren Bescheid ledigich wiederholt. Da der hier-
bel ausgesprochene Verzicht auf die bindende Wirkung des am
1%. September 1961 ergangenen Bescheides unwirksam ist

(vgl. BSG 1%, 183, 185) und ein besonderes Rechtsschutz-
interesse flir die Klage gegen den neuen Bescheid vom

1%3. April 1962 nicht besteht (BSG 13, 188 f), ist die Klage
unzulassig. Auf dieses Ergebnis ist der Umstand ohne Ein-
fluB, daB die Beklagte erst mit der Revision geltend gemacht
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hat, sie habe die mit der Erteilung des zweiten Bescheides
zugunsten des Klidgers beabsichtigte Wiedéreréffnung des
Rechtsweges aus rechtlichen Grinden nicht erreichen kdnnen.
Denn die Unzuléassigkeit der Klage hat das Gericht von Amts
wegen zu beachten. Uberdies hat die Beklagte die Revision
nicht nur auf die Bindungswirkung des ersten Bescheides,
sondern auch darauf gestitzt, dal die materiellrechtlichen
Voraussetzungen des vom Kldger erhobenen Entschidigungs-
anspruchs nicht gegeben seien.

Die Urteile der Vorinstanzen, welche in der Sache entschieden
haben, waren daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Dic  Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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