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Klager und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3%1. Mai 1967 durch

senatsprasident . : Brackmann
Vorsitzender -,

Bundesrichter . Deni ani ‘_V;‘ und
Bundesrichter Dr. Kaise rg'Y\
Bundessozialrichter Lepinski und
Bundessozialrichter““ - Tiedt o

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozinslgerichts
Brremen vom 9., Januar 1564 wird zuruckgewiesen.

D:.e Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlicheh

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der am 11. September 1907 geborene Klédger verungliickte am 2.

September 1931 auf dem Weg zur Arbeit in einem der Beklagten

als Mitglied angehdrenden Unternehmen, Er war mit dem Fahrrad.

an das er‘eine Steinforke gebunden hatte, auf dem Veg zur
drbeiltsstelle, Als er wegen des schlechten Weges absteigen
mufte, glitt er aus und fiel mit dem rechten Bein in die
Forke. Er wurde in das Kreiskrankenhaus Blumenthal einge~
liefert und dort bis zum 3%o0.September 1931 stationdr behsndelt.
Die Beklagte Iiihrte damals kein Feststellungsverfshren iiber
die Anspriche des Klégers durch. da der Kldger am 18. November
1931 elne vorgedruckte Frklérung unterzeichnet hatte, daB er
wiederhergestellt sei und auf Entschédigungssnspriiche gegen-
Uber der Beklagten verzichte.

Am 22, April 1955 berichtete der Facharzt fur Chirurgile

Dr. Schi . 1ler Beklagten, daR der Kldger angegeben hube,
seine Arbeit nlcht mehr verrichten zu kdnnen, weil die schon
seit mehreren Jahren bestehenden Beschwerden sich im letzten
Jahr erheblich verstarkt hatten., Die Beklagte zog Gutachten
der Chirurgischen Klinik der St&dtischen Krankenenstalten
Bremen (Prof.lr . Rizm7/Dr.0:2) und des Krankenhouses Bremen-

Blumenthal (Dr, Schoro/Dr, Tfﬂj::5 bei sowie ein auf Grund
der Akten und der Réntgenaufndhmen erstattetes Gutachten des
Prof, Dr.R:—, Durch Bescheid vom 9. April 1954 gewihrte
sie dem Klégen fiir die Folgen des Unfslls vom 2. September

1951 Leistungen von 15, April 1953 an, vom 1%, November 195%

‘an eine Rente in Hohe von 25 v.H. der Vollrente. Hinsichtlich

der Unfallfolgen ist im Bescheid ausgeflihrt: "Als Folge der
Stichverletzung im Bereich des rechten Knies besteht eine
defornierende Kniegelenkserkrankung re., wodurch die Beweg-
lichkeit 1n diesem Gelenk eingeschrinkt wird. Das rcchte
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Bein weist einen Muskelschwund aur, der ebenfalls als Unfall-
folge zu werten ist". Als Infallfolge ist o

o)
o)
k3
O
)

anerkannt: Arthrosis deformans im 1li, Kniegelenk.

Tin Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Bremen, mit
dem der Klager insbesondere Leistungen von einem frilheren
Zeitpunkt an erstrebt hatte, ist am 12. Mai 1955 durch
Rlicknahme der Klage beendet worden.

Mit Schreiben vom 28, Juli 1967 beantragten die Prozeflbe-
vollmdchtigten des Klagers eine "Neufeststellung der Erwerbs-
minderung"o Die Beklagte zog die Unterlsgen der Landesver-
sicherungsensvelt Oldenburg-Bremen nel und lieB den Kléger

in der Unfallchirurgischen Abteilung der Stadtischen Kranken-
anstalten Bremen untersuchen {Gutachten Priv,Dozent Dr,

g yom 15. Februar 1¢62). Auf Grund dieses Gutachtens
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 13%. Marz 1062 die
Erhohung der bisher gewdhrten Teilrente von 25 v.H. ab,

well seit der letzten Rentenfeststellung in den Folgen des
Unfalls keine wesentliche Verschlimmerung eingetreten sei.

gD

Zur Begriindung ist in diesem Bescheid u.a, ausgefibhrt:

Nach dem Gutachten des Priv.Dozenten Dr. S=um habe zwar
die Gelenkverbildung am rechten Kniegelenk etwas zugenommen
und sich das Bewegungsausmal des Gelenks verringert, so daf
die Minderung der Frwerbsfihigkeit (MAE) nach dem heutigen
Befund mit 30 v.H., einzuschédtzen sei. Als "wesentlich"

sei eine Anderung jedoch nur anzusehen, venn sie wenigstens
10 v.H., betrage., was ganz eindeutig nicht der Fall sei,

Mit der Klage gegen diesen Bescheid hat der Kldger u.2.
vorgetragen, dall die Einschétzung der MdE mit %0 v.H. den
Auswivkungen des Unfalls nicht geniligend Rechnung trage.
Ix hat beantragt. ihm eine Rente nach einer MAF um 4o 7.H.
zu gewdhren., Das SG hat ein Gutachten des Fuchsrztes fir
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ChIQUIgle Dr, Fomzzi (vom 1. Mal 1963) beigezogen und durch

ﬁﬁéell vom 14, Juni 1963 den Bescheid der Beklagten vom 13,
Hdrz 1962 aufgehoben und unter Abweisung der Klage im iib—
rigen die Beklagte verurteilt, dem Klidger vom 3o0.Juli 1261
an eine Rente in Hohe von %0 v.H. der Vollrente zu gewdhren,

Iis hat die Berufung zugelassen,

Zur Begrindung hat das SG u.a, ausgefiihrt, in den fiir die
Entschadigung mit einer Dauerrente von 25 v.H. der Vollrente
mafigebend gewesenen Verh&ltnissen sei nach den Gutachten
cer Sachverstédndigen Dr. S[zizz-und Dr. Forzzoi eine wesent-
liche Anderung eingetreten. Die Gelenksverbildungen hatten
rontgenologisch etwas zugenommen, auch das Bewegungsausmal

. habe sich verringert und die Beklagte beachte nicht. daB

sich jetzt ein Reizzustand am re. Kniegelenk gebildet have,
Das Bundessozialgericht (BSG) habe entschieden, daB eine
die Erwerbsfshigkeit nur um 5 v.H. erhdhende oder mindernde
Anderung der Verh&ltnisse im allgemeinen nicht wesentlich
sei., Es habe jedoch ausgefiihrt, daB bei einer Rente von

20 v.H. eine wesentliche Anderung in einem Riickgang auf

15 v,H, zu erblicken sei. Ob sich das auf eine Veranderung
von 25.v,.H, auf %o v.H, libertragen lasse, konne dahinge-:
stellt bleiben., Eine Abweichung um 5 v.H. sei hier schox
mit Ricksicht auf die klaren medizinischen Befunde und

{ibereinstimmenden Gutachten zuléssig. Eine Feststellung der

MAE sei keine Ermessungsausibung, beinhalte aber einen ge-

wisser. Beurteilungsspielraum. Bei Fdllen, bei denen es sich

um 25 oder %0 v.H. handele, werdemn aber einen Beurtelilungs:

spielraum nicht fir zuldssig halten konnen. Mit Ricksicht
darauf, daB bei einer MJdE von %0 v.H. nach dem Schierbe-
ssﬁadigtengesetz eine Gleichstellung als Schwerbeschidigtber
nmitv allen Vorteilen mdglich séiv sei im vorliegenden Full
eine sndervung der MAE um 5 v,H. eine wesentliche Ande.ung.
Dies gelte um so mehr, als eindeutig feststehe. daf eine
Verschlimmerung eingetreten sei. Fine hohere Mdl als 2o v.H.
habe (as Gericht nicht annehmen konnen,
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Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil hat das
Landessozialgericht {LSG) Bremen durch Urteil vom 90Januér
1664 als unbegriindet zurlickgewiesen und die Revision zuge~
lassen,

Zur Begrindung hat das LSG u.a. ausgefihrt: Gegeniiber dem
Befund, auf den sich der Bescheid vom 9. April 1954 griinde.
sei eine Anderung eingetreten. Nach dem Gutachten des

Dr. Fommo sei rontgenologisch eine Zunahme der eigent-
lichen degenerativen Gelenkerscheinungen und das Auftreten
eines subakuten Reizzustandes mit Knochenstrukturumbau
nachzuveisen und eine wesentliche Verschlimmerung in dem
Befund der Kalksalzverdnderungen im Bereich des Skeletts
des rechten Kniegelenks als Zeichen eines anhaltenden
Reizzustandes. Klinisch finde sich dagegen am rechten Bein
keine wesentliche Anderung abgesehen von einer geringen
Zunahme der Verschmichtigung der Wadendicke. Auch der von
der Beklagten gehorte Gutachter Dr. &7 habe eine
Zunahme der Bewegungseinschrénkung und damit eine nicht

nur rontgenologisch erkennbace Anderung bestdtigt. Dr. B
und Dr., S0 hdtten bestdtigt. daB die Kniegelenksbe-
schwerden sich verschlimmert hdtten,und die MdE Uberein-
stimmend auf 30 v.H., geschatzt. Der Senat habe keine Be-
denken gehabt, dieser Bewertung der MJAE zu folgen und das
Vorliegen einer Verschlimmerung zu bejahen. Der Unfall
liege allerdings mehr als 30 Jahre zurick und auch in dem
nicht vom Unfall betroffenen Kniegelenk bestehe eine altews~‘

bedingte Arthrosis deformans. Durch Dr. S0 und Do Fﬁ:;?@?

sei aber iliberzeugend dargelegt, daB die eingetretene Ver-
schlimmevung trotzdem dem J2hrzehnte zuriickliegenden Unfall
zur Last zu legen sei., Rine Anderung sei in der Regel nur
als wesentlich anzusehen, wenn sie mehr als 5 v.H., d.h.
wenigstens 1o v.H. betrage (BSG 5.222). In Ausnshmefillen
misse jedoch eine Anderung der Rentenfeststellung zuléassig
sein, wenn sie durch die Lage der Vervhdltnisse geboten sel

uud die Belassung der festgesetzten Teilrente eine offecnosre
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Unbilligkeit bedeuten wiirde (Bay, LVAmt, Breithaupt 1951,

1243). Das Bayerische Londesversicherungsamt habe das bejaht,

wenn e¢s um die Eigenschaft als Schwerunfallverletzter gehe,

und das BSG (SozR Nr. 8 zu § 608 aF RVO) habe bei einer Rente
von 20 v,H., einen Rickgsng der MdE um 5 v.H. als wesentlich

‘angesehen, Im vorliegenden Fall rechtfertige sich die Fest--

stelling der neuen Rente dadurch, daB der Kldger bei einer

MdE ven %0 v.H. nach den Vorschriften des Schierbeschadigten-

gesetzes eine Gleichstellung errcichen konne.

Die Beklagtie hat den Empfang des Urteils unter dem 9, Mirsz
1064 testatigt. Sie hat am 1.April 1964 Revision eingelegt
und sie am 17. April 1S64 begrindet.

8ie beantragt,
die Urteile des LSG und SG sufzuheben

und die Klage gegen den Bescheid vom
1%, Marz 1962 abzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuruckzuver-

weisen,
Der Kl.ager beantragt,

die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

1T

Die durch Zulassung statthafte Revision ist inhder gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden { §§

162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialger’chtsgesetzes -5GG-..

Sie ist also zuldssig, jedoch hatte sie keinen Erfolg°

Die Beklagte wendet - erstmalig im Revisionsverfahren -
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gegenuber dem Anspruch des Kligers auf Erhghung der Rente

unter Bezugnahme auf § 1547 Abs., 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF ein, der Klager habe diesen Anspruch nicht
innerhalb der Frist von drei Monaten nach Eintritt der
Verschiimmerung angemeldet. Dieser Einwand ist schon aus
Rechtsgrinden unbeachtlich. Die Revision verkennt, daB

der durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG)‘
vom 3%0. April 196% (BGBL I S, 241) aufgehobene § 1547 RVO
aF (vgl, Art. 2 Nr. 16 UVNG) eine Ausnahmevorschrift zu

§ 1546 RVO aF war und deshalb nur Bedeutung hatte, wenn

der Anspruch auf Unfallentschidigung infolge der Versdumung
der Anmeldefrist des § 1546 RVO aF an sich ausgeschlossen
gewesen ware. Dieser Anspruch auf Entschddigung ist aber
ein einheitlicher Anspruch, so dall der Versicherungstriger
sich bei Auftreten neuer Unfallfolgen oder Verschlimmerung
bestehender Folgen nicht mehr auf eine verspatete Anmeldung
dieser Veranderungen berufen kahn? wenn der Anspruch als
solcher wie im vorliegenden Fall durch den Bescheid vom

9. April 1954, bereits bindend festgestellt war ‘vgl. z.B.
RVO-Mitgl.Komm, Band I 2.Aufl., Anm. 3 zu § 1546). Ein
verspédtetes Geltendmachen eines auf eine Verschlimmerung
der Unfallfolgen gestiitzten Rentensrhohungsanspruchs hatte
nur zur Folge, daB ein Anspruch auf Erhchung der Rente

nach § 611 RVO aF nur fiir die Zeit nach der Anmeldung des
Anspruchs bestand (vgl. aber jetzt § 623 Abs. 1 Satz 1 RVO .

Tn tatsichlicher Beziehung beruht das Urteil des LSG auf
der Feststellung. daB die Verhdltnisse im rechten Knie

des Kligers sich im Vergleich zu den filir den Bescheid wvom
9. April 1954 maBgebend gewesenen Verhdltnissen verschlim-
mert haben, Soweit die Revision die tatsiichlichen Fedi-
stellungen angreift, auf Grund deren das LSG zu diesen
Trgebnis gelangt ist, sind die Riigen nicht geeignet, dic
Bindung des Revisionsgerichts an dieses Frgebnis der Be-

weiswlrdigung durch das LsSG zu beseitigen ‘vgl. § 16% BGG .

.
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Das LBG hat eingehend dargelegt, auf welche Befunde es die
Uberzeugung stutzt, daB sich der Zustand des rechten Knies
des Kligers zum Unglinstigen verindert hat. Insbesondere hat

das LSG unter zutreffender Bezugnahme auf die Gutachten der

daB nicht nur rontgenologisch Veridnderungen feststellbar sind, -

sondern sich auch die Beweglichkeit des Knies verringert hat
und die durch einen Reizzustand verursachten Beschuerden zu-
geaommen haben., Die Revision Ubersieht, daB beide Gutachter

nicht rur eine Verschlimmerung angenommen, sondern diese auch

auf die Verschlirmerung des Reizzustandes und der Beschwerden
hingewiesen. Die Revision hat keine Tatsachen vorgetragen,
die der Schlull rechtfertigen, dafl das LSG mit seinen Fest-
stellurgen die gesetzlichen Grenzen des Rechts der freien
richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 BGG: iberschritten

hitte,

Weiterhin rugt die Revision mit ausfiihrlicher Begrindung, das
LSG hate zu Unrecht angenommen, daB die festgestellten Ver-
danderungen Folgen des Unfalls seien; es habe nicht berick-

‘sichtigt, dall bei dem Kl&ger eine allgemeine Arthrosis der

. Gelenke bestehe, die ihrer Natur nach zur Verschlimmerung

neige, und habe deshalb die Bedeutung dieses anlagebedingten

Leidene fur die Verinderungen. im rechten Knie nicht geprift

"und die dadurch aufgeworfene Frage einer Art Uberholender

Kausalitiat ibersehen.

Auch diese Rige ist nicht begrundet.

Die Revision geht schon insofern von unzutreffenden Voraus-
sepungen aus. als sie nicht berilicksichtigt, daf die Beklagte
im Bescheid vom 9. April 1954 ausdriicklich als Unfollfolge
festgestellt hat:"Als Folge der Stichverletzung im Bereich
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des rechten Knies besteht eine deformierende Kniegelenks-
erkrankung re., wodurch die Beweglichkeit in diesem Gelenk
eingeschrénkt wird. Das rechte Bein weist einen Muskelschwund
auf, der ebenfalls als Unfallfolge zu werten ist." Das ist
aber dahin auszulegen, dafBl die Beklogte die "deformierende
Gelenkserkrankung" im rechten Knie als Unfallfolge festgestellt
hat (vgl. z.B. BSG 18, 84), Diese Feststellung stimmt auch
mit den Gutachten Uberein, die der Beklogten als Grundlage
fir ihre IntschlieBung zur Verfligung standen, Im Gutachten
der Chirurgischen Klinik der Stadtischen Krankenanstalten

ist in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal die
"allgemeine Arthrosis" dem Alter des Patienten entspreche;
wahrend die Arthrosis deforméens "eindeutig auf das verletzte
Kniegelenk isoliert" sei. Dieser Ansicht haben sich die

i “n dem auf Grund der Akten und der Rontgenaufnahmen
erstattenden Gutachten vom 12. Marz 1954 ausdrucklich ange-:
schlossen, Prof.Dr. Rinimmhat ergidnzend ausgefiihrt, die

Behandlung mit Injekiionen von Phenol-Campher in das Knie-
gelenk im Jahre 1931 habe zwar die Ausbildung einer evtl.
todlichen Allgemeininfektion verhindert, fluhre aber erfanrungs-
gemédB zu sehr erheblichen Knorpelnekrosen und dadurch zu

einer starken Arthrosis deformans. T

Die Bindung der Beklagten an diese Feststellung schliel3t
allerdings nicht von vornherein die Prifung der Frage auvs,

ob fiir die weiteren Verdnderungen des Zustendes des Kniegelenks
andere mit dem Unfall nicht mehr in Zusemmenhang stehende
Umstédnde als rechtlich allein wesentliche Ursache in den
Vordergrund getreten sind (vgl. hierzu z.B. BSG 13,89;
Bayer.LSG, Breithaupt 19671, 847; LSG Niedersachsen BG 1966.

179 ; Erlenkdmper KOV 1663, 185; Klink BVBL 1So4, 15, ZSR %64,
328; Traub-Mair ZSR 1C64, 3271;. Diese Frage ist jedoch vieder

von den Sachverstdndigen Dr. S.777 und Dr., F:iZn noch vom
‘ LR R TN - %o -
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1LSG iibersehen worden. Dr. S-== hat ausdriicklich darauf hin-

gewiesen, daBl die Veranderungen am - vom Unfall nicht be-
troffenen .- linken Knie nicht zugenommen haben. Die Bekilagte
selbst hat im Bescheid vom 13, Marz 1662 auf dieses Gutachten
Bezug genommen und die Rentenerhdhung nur mit der Begrindung
abgelehntg dall die vom Gutachter festgestellten Verinderungen
nicht 'wesentlich" seien. Das LSG hat hervorgehobein. dall der
Unfall mehr als %0 Jahre zuruckliege und auch am lirken Knie-
gelenk eine altersbedingte Arthrosis deformans besteheo Die
Revisicn hat keine Tatsachen vorgetragen, die den SchluB
rechtfertigen, dafll das L3G bel der Feststellung des urséch-
lichen Zusammenhangs im naturwisscnschaftlich-philosophischen
Sinne zwischen den Unfallfolgen und den Veridnderungen des
Zustandes des rechten Knied seine Aufkliarungspflicht (§ 103
SGG) verletzt oder die gesetzlichen Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 SGG) iiber-
schrittsn hétte. Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden,
daBd das LSG die Unfallfolgen als eine rechtlich wesentliche

Ursache des durch die Sachverstdndigen Dr. S%7m und Dr.
¥ Festgestellten Zustandes des rechten KnieS bevertet
hat. ‘

Hinsich:lich der Einschatzung der durch den verdnderven Zu--

stand des-iechten Knieg'bedingten MdE stimmen die Gutachter

und die beiden Tatsacheninstanzen lberein., Auch die Beklagte

hat diese Einschatzung in die Begriindung ihres Bescheides

vom 1%, Marz 1962 libernommen. In der Revisionsinstenz isv

diese Einschitzung nicht durch begrindete Riigen angegriffen
worden (vgl, hierzu BSG 4, 147; BSG. 11, 102, 117).

Fur die Entscheidung uber die Hohc des Rentenanspruchs

des Klégers ist deshalb die Frage ohne unmittelbere Bedeutung
unter welchen Voraussetzungen die Tatsacheninstenzen von der
Einschétzung der MAE durch die Vorinstanz oder duvch den Vere

sicherungstrdager um nur 5 v.H, abweichen kodnnen, obwohl ein
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so geringer Untefschied an sich innerhalb der Schwan-
kungsbreite liegt, die Jjeder Schatzung eigentimlich ist
{vgl. hierzu z.B. SozR Nr. 3% zu § 559 a RVO aF, BSG 5,

222, 229 mit weiteren Nachweilsen,.

Fur das Revisionsgericht sind, wie dargelegt., einerseits
die Feststellungen des LSG bindend,aus denen sich ergibt,
dall der Zustand des rechten Knie& ces Klégers-sich ver-
schlimmert hat und nicht mehr dem “Zustand entspricht.
dessen Ausvirkungen auf die Irwverbsishigkeit des Klagers
die Beklagte bei der Rentenfeststellung durch den Be-
scheid vom 9.April 1954 mit 25 v.H. eingeschatzt hatte.
Andererseits steht aber fir das Revisionsgericht auch

ST, YONY SIDMUTE]

bindend fest, daB die durch den veradnderten Zustand oce-

dingte MdE mit 30 v.H. einzuschatzen ist.

Un[uwessroln 1op

Infolge dieser Besonderheit des Fylles ist im Revisions-

verfahren nur dariiber zu entscheiden, ob der Klager
deshalb keinen Anspruch darauf hat, daB ihm entsprechend
dem Jjetzigen Zustand des rechten Knie& eine Rente von

30 v.H, der Vollrente gezahlt wird., weil die Verdnderung
cegenliber den filir die Feststellung der Rente von 25 v.H.
der Vollrente mallgebend gewésenen Verha&ltnissen nicnt
"wesentlich" im Sinne von § 608 RVO aF ist.
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Wie das LSG nichv verkannt hat, ist auch fur diese Frage
von Bedeutung, daB eine Veranderung, die nur eine Erhohung
{oder Herabsetzung) des Grades der MAEF um 5 v.H. recht-
fertigt, innerhalb der ohnehin bestehenden Schwankungs-
breite dieser Schatzung bleibt., Auch der erkennende Senat
ist der Auffassung, dal grundsdtzlich eine Verianderung

der flir die Rentenfeststellung maj3gebend gewesenen Ver-
hdltnisse nach § 608 RVO aF (§ 622 RVQO) einen Anspruch

auf Neufeststellung der Rente nur vegriindet oder den

Versicherungstriger zur Neufeststellung berechtigt’,
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wenn sie eine Erhdhung (oder Herabsetzung) des Grades der
MdE um mindestens 4o v.H. zur Folge hat ‘vgl. SozR Nr. 8 zu
§ 608 RVO aF;.Janterbach, Unfallversicherung, 3.Aufl., Anm.
2 d zv. § 622; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung 1.
bis 6. Aufl., §. 582 ¢, jeweils mit weiteren Nachweisen),
Wie des LSG zutreffend ausgefiihrt hat, gilt.dieser Grundsatz
jedocl. nicht uneingeschrinkt und entbindet nicht schlechthin
von Jjeder Prufung der Besonderheiten des Einzelfalls., Das
RVA het eine um 5 v.H. abweichende Schétzung fiir zuléssig
gehalten, wenn streitig ist., ob die vom Gesetzgeber gezogene
renze flir den Anspruch auf Rente erreicht ist (vgl. z.B.

EuM 4%, 117). Dieser Auffassung hat sich auch der erkennende

Senat in mehreren Urteilen angeschlossen {(vgl. z.B. SozR |
Nr. 3 zu § 559 a RVO aF) und dabei auch darauf hingewiesen,

dafl- ein Unterschied, der sich zahlenmdBig in einer Veréanderung,

der McE~Zghl um 5 auswirkt, bei den niedrigen Graden der MdE
eine groflere Bedeutung hat als bei den héheren Graden. Dem-
entsprechend hat der erkennende Senat auch eine Anderung

der Verhdltnisse um nur 5 v.H. als wesentlich anerkannt.

die zur FQlge nat, daB die fur den Rentenanspruch entscheil.-
dende Grenze von 20 v.H. unterschritten ist ‘vgl. SozR Nr. 8
zu § 608 RVO aF). Dariberhinaus ist es in Rechtsprechung und
Literatur als Ausnshmefall angesehen worden, wenn von der
Bewer-ung einer Ver#dnderung die Schwerverletzteneigenschalt
(§ 559 b Abs. 1 RVO aF, § 583 Abs. 1 RVO) abhéngt. die zu-

“gleich eine der Grundlagen fir die Anwendung des Gesetzes

liber die Beschiéftigung Schwerbeschidigter (SchuBG) vom 15.
Juni ‘195% idF vom 14.August 1961 (BGBlL I 1234, 1248, 1652)
ist (vgl. § 1 Abs., 1 Buchst. e SchuwBG) - vgl. z.B. das vom
LSG aagefliihrte Urteil des Bayer.LVAmts, Breithaupt 1951,

1254 ; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung 1. bis 6.

' Aufl., S. 568 a, 582 c mit weilteren Nachweisen,

I=a

Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG darin ilberein, dal
eine Veridnderung der fiir die Rentenfeststellung mafigebend
gewesenen Verhdltnisse wesentlich im Sinne von § 608 RVO aF

{§ 622 RVO) ist, wenn sie, wie im vorliegenden Faull fir das
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Revisionsgericht feststeht, zur Fdge hat, dall nunmehr die
Grenze von 30 v.H. erreicht ist, die zwar fiir die Anwendung
der Vorschriften des Dritten Buches der RVO keine unmittel-
bare Bedeutung hat, von der an aber der Verletzte nach dem
SchwBG eine Gleichstellung mit den Schwerbeschiddigten (vgl.
§ 2 Abs. 1 Buchst. a SchwBG) und damit wesentliche Vorteile
bei der Erlangung eines seiner verminderten Leistungsféhig-
keit entsprechenden Arbeitsplatzes erreichen kann., Dafl das LSG
keine Feststellungen daruber getroffen hat, in welchem Un-
fang diese M.glichkeit fur den Kliger noch praktische Be-
deutung hat, steht dem nicht entgegen. Das LSG hat vielmehr
die Bcklagte ohne Rechtsirrtum verurteilt. dem Klager die
seinem Zustand entsprechende Rente in Hohe von %0 v.H.

der Vollrente zu zahlen.

Die Revision ist unbegriindet und war zurlickzuweisen ‘§ 170
Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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