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Kläger und Revisionsbeklagteru

Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 51° Mai 4967 durch

senatspräsident
. . B r a c k m a n n

!
— Vorsitzender —3

Bundesrichter
V

D e m i e n i {.Ü ' und
Bundesrichter Dr() K a i s e

rg'Y\

Bundessozialrichter L ep i n s k i __é und

Bundessozialrichter‘4“ » T i e d t "V

für Recht erkannt;

Die ReViSion gegen das Urteil des Landessoziulgerichts

Bremen vom 90 Januar 4964 wird zurückgewiesenc

D;e Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlicheh

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten„
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Der am 1108eptember 1907 geborene Kläger verunglückte am 2
September4951 auf demWegzur Arbeit in einem der Beklagten
als Miiglied angehörenden Unternehmeh„ Er war mit demFahrrad?
an das er‘elne Steinforke gebunden hatte? auf dem Weg zur

Arbei$■$3€lleß Als er wegen des schlechten Wégesabsteigen
mußte? glitt er aus und fiel mit demrechten Bein in die
Forke° Er wurde in das Kreiskrankenhaus Blumenthal einge«

liefert und dOrt bis zum Bo„September 1954 stationär behandeltc
Die Beklagte führte damals kein Feststellungsverfehren über
die Ansprüche des Klägers durch? da der Kläger am 48„ November
1951 eine vorgedruckte Erklärung unterzeichnet hatte‚ daß er
wiederhergestellt sei und auf Entschädigungsansprüche gegen==
über der Beklagten verzichten

Am 22 April 1955 berichtete der Facharzt für Chirurgie

Dr° SCM .ier Beklagten? daß der Kläger angegeben haben
seine Arbeit nicht mehr verrichten zu können? weil die schon
SGit mehreren Jahren bestehenden Beschwerden sich im letzten

Jahr erheblich verstärkt hätten„ Die Beklagte zog Gutachten

der Chirurgischen Klinik der Städtischen Krankenanstalten

Bremen (ProfobraRiz■xr/Dr„Djll■ und des Krankenhauses Bremen“
Blumenthal (Dr„ Sch:IJZIXY/Droli■tljÖ bei sowie ein auf Grund

der Akten und der Röntgenaufnahmen erstattetes Gutachten des

PI‘0fn DroRilllzzr Durch Bescheid vom 90 April 1954 gewährte
sie dem Kläger für die Folgen des Unfalls vom 20 September

1951 leistungen vom 150 April 1955 an? vom 15„ November 4955

an eine Rente in Höhe von 25 v„H„ der Vollrenteo Hinsichtlich
‚der UnfallfOlgen ist im Bescheid ausgeführt; "Als Folge der

ßtichverletzung im Bereich des rechten Knies besteht eine

defornierende Khiegelenkserkrankung re„° wodurch die Bewegm

lichl;eit in diesem Gelenk eingeschränkt wird Das rechte
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Bein weist einen Muskelschwund auf? der ebenfalls als Unfall”
folge zu werten ist“‚ Als Unfallfolge ist a (a n; *3 (> »“

anerkannt; Arthrosis deformahs im li„ Kniegelenko

Ein Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Bremen? mit
' dem der Kläger insbesondere Leistungen von einem früheren

Zeitpunkt an erstrebt hatte? ist am 12„ Mai 1955 durch

Rücknahme der Klage beendet wordeno

Mit Schreiben vom 280 Juli 1967 beantragten die Prozeßbe—
vollmächtigten des Klägers eine "Neufeststellung der Erwerbsw
mihderung"„ Die Beklagte zog die Unterlagen der Landesver«

sicherungsanstalt Oldenburg—Bremen bei und ließ den Kläger

in der Unfallchirurgisohen Abteilung der Städtischen Kranken«

anstalten Bremen untersuchen (Gutachten Priv„Dozent Dro

313333;vom 150 Februar 1962)„ Auf Grund dieses Gutachtens

lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 430 März 4962 die

Erhöhung der bisher gewährten Teilrente von 25 v„H„ ab?

weil seit der letzten Rentenfeststellung in den Folgen des

Unfalls keine wesentliche Verschlimmerung eingetreten seio

ff“

Zur Begründung ist in diesem Bescheid uoa„ ausgeführt:

Nach dem Gutachten des PrivüDozenten Dr„ 8312I1 habe zwar

die Gelenkverbildung am rechten Kniegelenk etwas zugenommen

und sich das Bewegungsausmaß des Gelenks verringert? so daß

die Minderung der Erwerbsfähigkeit {MdB} nach dem heutigen

Befund mit 50 V„Ho einzuschätzen sei° Als "wesentlich"

sei eine Änderung jedoch nur anzusehen? wenn sie wenigstens

10 V„H„ betrage9 was ganz eindeutig nicht der Fall sein

Mit der Klage gegen diesen Bescheid hat der Kläger uoa.o

vorgetragen? daß die Einschätzung der MdB mit 50 V„H„ den

Auswirkungen des Unfalls nicht genügend Rechnung trage„

Er hat beantragt‚ ihm eine Rente nach einer MdB um 40 V„H„

zu gewähren° Das SG hat ein Gutachten des Facharztes für
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Chi?urg1e Dr F """füti;(vom 4
Mai

1965) beigézogen
und durch

„Ü%eil vom 14 Juni 1965 den Bescheid der Beklagten vom 45
März 1962 aufgehoben und unter Abweisung der Klage im übe/rigen

die Beklagte verurteilt dem Kläger vom 30 Juli ’l96’|

an eine Rente in Höhe von 50 voH„ der Vollrente zu gewähren„
Es hat die Berufung zugelassenc

Zur Begründung hat das SG uoav ausgeführt? in den für die
Entschädigung mit einer Dauerrente von 25 V„Ho der Vollrente

maßgebend gewesenen Verhältnissen sei nach den Gutachten

der Sachverständigen Dro Sinn:: und Dr„ F::::j;eine wesentm
liche Änderung eingetreten° Die Gelenksverbildungen hätten

röntgenologisch etwas zugenommen9 auch das Bewegungsausmaß

. habe sich verringert und die Beklagte beachte nicht? daß

sich jetzt ein Reizzustand am ren Kniegelenk gebildet habeo

Das Bundessozialgericht (BSG) habe entSchiedeni daß eine

die Erherbsfähigkeit nur um 5 v.„H° erhöhende oder mindernde

Änderung der Verhältnisse im allgemeinen nicht wesentlich

sei„ Es habe jedoch ausgeführt? daß bei einer Rente von
20 V„H„ eine wesentliche Änderung in einem Rückgang auf

15 v„H° zu erblicken sein’ Ob sich das auf eine Veränderung

von 25;VOH„ auf 50 v„Ho übertragen lasse? könne dahingew

stellt bleiben; Eine Abweichung um 5 v„H„ sei hier schon

mit Rücksicht auf die klaren medizinischen Befunde und—

übereinstimmenden Gutachten zulässig° Eine Feststellung der
IMdE sei keineErmessungsausübung3 beinhalte aber einen gem
wiesen Beurteilungespielraum° Bei Fällen? bei denen es sich

um 25 oder 50 de° handele9 werdennn aber einen Beurteilungen

spielraum nicht für zulässig halten können° Mit Rücksicht

darauf? daß bei einer MdB von 50 VDH„ nach dem Schwerbe—

thädigtengesetz eine Gleichstellung als Schwerbeschädigter

mit allen Vorteilen möglich sei? sei im vorliegenden Fall

eine Änderung der MdE um 5 v„Ho eine wesentliche Änderungo

Dies gelte um so mehr? als eindeutig feststehe$ daß eine

Verschlimmerung eingetreten seic Eine höhere MdB als 30 voH„

habe das Gericht nicht annehmen können°
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Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil hat das

Landessozialgericht (LSG) Bremen durch Urteil vom 90Januar

1964 als unbegründet zurückgewiesen und die Revision zuge—
lassen„

Zur Begründung hat das LSG u°ao ausgeführtz Gegenüber dem

Befund? auf den sich der Bescheid vom 9„ April 1954 gründe9

sei eine Änderung eingetreten„ Nach dem Gutachten des
Dr„ F 2222 sei röntgenologisch eine Zunahme der eigent-

lichen degenerativen Gelenkerscheinungen und das Auftreten

eines subakuten Reizzustandes mit Knochenstrukturumbau

nachzuweisen und eine wesentliche Verschlimmerung in dem

Befund der Kalksalzverdnderungen im Bereich des Skeletts

des rechten Kniegelenks als Zeichen eines anhaltenden

Reizzustandes„ Klinisch finde sich dagegen am rechten Bein

keine wesentliche Änderung abgesehen von einer geringen

Zunahme der Verschmächtigung der Wadendickeo Auch der von

der Beklagten gehörte Gutachter Dr° 81:31: habe eine

Zunahme der Bewegungseinschränkung und damit eine nicht

nur röntgenologisch erkennbare Änderung bestätigto Dr°3ßxrrxg

und Dr@ S III:“hätten bestätigt? daß die Kniegelenksbew

schwerden sich verschlimmert hättengund die MdE übereinm

stimmend auf 50 VCHo geschätzt„ Der Senat habe keine_Be—

denken gehabt? dieser Bewertung der MdB zu folgen und das

Vorliegen einer Verschlimmerung zu bejahen„ Der Unfall

liege allerdings mehr als 50 Jahre zurück und auch in dem

nicht vom Unfall betroffenen Kniegelenk bestehe eine alters«

bedingte Arthrosis defermans° Durch Dro Si:123;und Dr„ F11 ‘

sei aber überzeugend dargelegtn daß die eihgetretene Ver»

schlimmerung trotzdem dem Jahrzehnte zurückliegenden Unfall

zur Last zu legen sei„ Eine Änderung sei in der Regel nur

als wesentlich anzusehen? wenn sie mehr als 5 voHog d„h„

wenigstens 10 VOH„ betrage QBSG5r2223a In Ausnahmefällen

müsse jedoch eine Änderung der Rentenfeststellung zulässig

sein? wenn sie durch die Lage der Verhältnisse geboten sei

und die Belassung der festgesetzten Teilrente eine offenbere
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Unbilligkeit bedeuten würde (Bayo LVAmtv Breithaupt 1951q
1245). Das Bayerische Landesversicherungsamt habe das

beäahts

wenn es um die Eigenschaft als Schwerunfallverletzter gehe?

und das BSG (SozR Nr„ 8 zu 5 608 aF RVG) habe bei einer Rente
‘von 20 VÖHO einen Rückgang der MdB um 5 VOHo als wesentlich
‘angesehen° Im vorliegenden Fall rechtfertige sich die Fest“

stellung der neuen Rente dadurch? daß der Kläger bei einer

MdB von öo.voH° nach den Vorschriften des Schwerbeschädigten—

gesetzes eine Gleichstellung erreichen könne°

Die Beklagte hat den Empfang des Urteils unter dem 9„März

1964 testätigt° Sie hat am 1„April 1964 Revision eingelegt

und sie am 170 April 1964 begründete

Sie beantragt?
die Urteile des LSG und SG aufzuheben

und die Klage gegen den Bescheid vom

150 März 1962 abzuweisen9

hilfsweise?

das angefochtene Urteil mit den ihm zu-

grunde liegenden Feststellungen aufzu—

heben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurückzuver—

weisen°

Der Kläger beantragt?

die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzH

lichen Form und FriSt eingelegt und begründet worden ( 55

162 Abs° 1 Nr° 1? 164 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG4)D'

Sie ist also zulässig9 jedoch hatte sie keinen Erfolg°

Die Beklagte wendet — erstmalig im Revisionsverfahren „

_'7_.
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gegenüber dem Anspruch des Klägers auf Erhöhung der Rente

unter Bezugnahme auf 5 4547 Abso 2 der Reichsversicherungs—

ordnung (RVG) aF ein? der Kläger habe diesen Anspruch nicht
innerhalb der Frist von drei Monaten nach Eintritt der
Verschlimmerung angemeldeto Dieser Einwand ist schon aus
Rechtsgründen unbeachtlicho Die Revision verkennt9 daß

der durch das Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetz (UVNGÄA

vom 50„ April 4965 (BGBl I s„ 241) aufgehobene @4547 RVO
aF (vgl„ Art„ 2 Nro 46 UVNG) eine Ausnahmevorschrift zu
5 4546 RVG aF war und deshalb nur Bedeutung hatte51 wenn
der Anspruch auf Unfallentschädigung infolge der Versäumung

der Anheldefrist des 5 4546 RVO aF an sich ausgeschlossen

gewesen wäre° Dieser Anspruch auf Entschädigung ist aber

ein einheitlicher AnSpruch? so daß_der Versicherungsträger

sich bei Auftreten neuer Unfallfolgen oder Verschlimmerung

bestehender Folgen nicht mehr auf eine verspätete Anmeldung

dieser Veränderungen berufen kann?
wenn der AnSpruch als

solcher
wie im vorliegenden Fall durch den Bescheid vom

90 April 4954? bereits bindend festgestellt war (vgl° zoBo

RVO=—-Mitgl£omm®Band I 20Auflo? Anm„ 5 zu % 4546}„ Ein
verspätetcs Geltendmachen eines auf eine Verschlimmerung

der Unfallfolgen gestützten ch@cnerhöhungsanspruchs hatte

nur zur Folge? daß ein Anspruch auf Erhöhung der Rente

nach S 644 RVO aF nur für die Zeit nach der Anmeldung des

AnSpruchs bestand (vgl° aber jetzt 5 625 Abs„ 4 Satz 4 RV0;O

In tatsächlicher Beziehung beruht das Urteil des LSG auf

der Feststellung? daß die Verhältnisse im rechten Knie

des Klägers sich im Vergleich zu den für den Bescheid vom

90 April 4954 maßgebend gewesenen Verhältnissen verschlimm

mert haben„ Soweit die Revision die tatsächlichen F&$m

stellungen angreift9 auf Grund deren das LSG zu diesem

Ergebnis gelangt ist? sind die Rügen nicht geeignet? die

Bindung des Revisionsgerichts an dieses Ergebnis der Bew

weiswürdigung durch das LSG zu beseitigen {vgl„ % 463 SGG_„

I
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Das LSG hat eingehend dargelegt9 auf welche Befunde es_die
Überzeugung stützt„ daß sich der Zustand des rechten Knies
des Klägers zum Ungünstigen verändert hat„ Insbesondere hat
das LSG unter zutreffender Bezugnahme auf die Gutachten der

“Sachverständigen Dr° sr:::r.und Dr„ F;rxrixdarauf hingewiesen?
daß nicht nur röntgenologisch Veränderungen feststellbar sind?.
sondern sich auch die Beweglichkeit des Knies verringert hat

und die durch einen Reizzustand verursachten Beschwerden zu—

genommen habenö Die Retision übersieht$ daß beide Gutachter

“nicht nur eine Verschlimmerung angenommen9 sondern diese auch
eingehend begründet habeno Insbesondere hat auch Dr„ FQZII$T

auf die Verschlinmerung des Reizzustandes und der Beschwerden

hingewieseno Die Revision hat keine Tatsachen vorgetragen9

die der Schluß rechtfertigen? daß das LSG mit seinen Fest—

stellungen die gesetzlichen Grenzen des Rechts der freien

richterlichen Überzeugungsbildung (@ 128 SGG} überschritten
hätte°

Weiterhin rügt die Revision mit ausführlicher Begründung? das

LSG habe zu Unrecht angenommen? daß die festgestellten Ver—

änderungen Folgen des Unfalls seien; es habe nicht berück—

‚sichtigta daß bei dem Kläger eine allgemeine Arthrosis der

.Gelenke bestehe? die ihrer Natur nach zur Verschlimmerung

neigev und habe deshalb die Bedeutung dieses anlagebedingten

Leidens für die Veränderungen.„ im rechten Knie nicht geprüft

'und die dadurch aufgeworfene Frage einer Art überholender

Kausalität übersehen°

Auch diese Rüge ist nicht begründet°

Die Revision geht schon insofern von
unzutréffenden Voraus—

sdzungen aus? als sie nicht berücksichtigt9 daß die Beklagte

im Bescheid vom 90 April 1954 ausdrücklich als Unfollfolge

festgestellt hat;"Als Folge der Stichverletzung im Bereich

5 19“
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des rechten Knies besteht eine deformierende Kniegelenks—

erkrankung rec3 wodurch die Beweglichkeit in diesem Gelenk

eingeschränkt wirdo Das rechte Bein weist einen Muskelschwund

auf? der ebenfalls als Unfallfolge zu werten isto" Das ist
aber dahin auszulegen9 daß die Beklagte die "deformierende

Gelenkserkrankung" im rechten Knie als Unfallfolge festgestellt
hat (vglo zaBo BSG 189 84)„ Diese Feststellung stimmt auch

mit den Gutachten überein9 die der Beklagten als Grundlage
für ihre Entschließung zur Verfügung standen„ Im Gutachten

der Chirurgischen Klinik der Städtischen Krankenanstalten

Bremen (Prof° Dr„Rijgjg/DrDDÄI:9 vom 150 August 1955

ist in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen? daß die

"allgemeine Arthrosis" dem Alter des Patienten entspreche5

während die Arthrosis defammns"eindeutig auf das verletzte

Kniegelenk isoliert" seio Dieser Ansicht haben sich die
_

Gutachter des Krankenhauses Bremen=Blumenthal (Dro Sch:t:■■■ääJ

Dr„T;;;gz$imGutachtenvom100Oktober1955undProf„Dro '
R111■13‘1n dem auf Grund der Akten und der Röntgenaufnahmen

erstattenden Gutachten vom 120 März 1954 ausdrücklich angev

schlossen„ Prof„Dra szzzzzghat ergänzend ausgeführt„ die
Behandlung mit Injektionen von Phenol-Campher in das Knie“

gelenk im Jahre 1951 habe zwar die Ausbildung einer evtl„

tödlichen Allgemeininfektion verhindertg führe aber erfahrungen

gemäß zu sehr erheblichen Knorpelnekrosen und dadurch zu

einer starken Arthrosis deformanso

Die Bindung der Beklagten an diese Feststellung schließt

allerdings nicht von vornherein die Prüfung der Frage aus?

ob für die weiteren Veränderungen des Zustandes des Kniegelenks

andere mit dem Unfall nicht mehr in Zusammenhang stehende

Umstände als rechtlich allein wesentliche Ursache in den

Vordergrund getreten sind (vglo hierzu z„B° BSG 159895

Bayer„L8G9 Breithaupt 19613 8475 LSG Niedersachsen BG 1966?

179 ; Erlenkämper KGV 19659 1855 Klink BVBL 19649 159 ZSR 1964„

5285 Traub—Mair ZSR 19643 521}° Diese Frage ist jedoch weder

von den Sachverständigen Dr° S ::I::und Dr° F■:::: noch vom

-’lo..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„’]o_

LSGübersehen wordeno Dr„ 312121 hat ausdrücklich darauf hinm
gewiesen9 daß die Veränderungen am — vom Unfall nicht be—

troffenen „ linken Knie nicht zugenommen haben„ Die Beklagte

selbst hat im Bescheid vom 450 März 4962 auf dieses Gutachten

Bezug genommen und die Rentenerhöhung nur mit der Begründung
abgelehnt; daß die vom Gutachter festgestellten Veränderungen

nicht ‘wesentlich" seien„ Das LSG hat hervorgehoben? daß der

Unfall mehr als 50 Jahre zurückliege und auch am linken Knie—

gelenk eine altersbedingte Arthrosis deformans bestehen
Die

Revisicn hat keine Tatsachen vorgetragen9 die den Schluß

rechtfertigen? daß das LSG bei der Feststellung des ursächn

lichen Zusammenhangs im naturwissenschaftlich-philosophischen

Sinne zwischen den Unfallfolgen und den.Veränderungen des

Zustandes des rechten Knieé’seine Aufklärungspflicht (@ 405

SGG) verletzt oder die gesetzlichen Grenzen des Rechts der

freien richterlichen Überzeugungsbildung (@ 128 SGG} überm

schritten hätte„ Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden?

daß das LSG die Unfallfolgen als eine rechtlich wesentliche

Ursache des durch die Sachverständigen Dr° 331323 und Dr„
F XII; festgestellten Zustandes des rechten Knieé bewertet
hat° '

Hinsichulich der Einschätzung der durch den veränderten Zu"

stand des-rechten Knie? bedingten MdE stimmen die Gutachter

und die beiden Tatsacheninstanzen überein„ Auch die Beklagte

hat diese Einschätzung in die Begründung ihres Bescheides

vom 450 März “1962rübernommen° In der Revisionsinstanz ist

diese Einschätzung nicht durch begründete Rügen angegriffen

werden(vgl„ hierzu BSG43 147; BSG11? 4029147}„

Für die Entscheidung über die Höhe des Rentenanspruchs

des Klägers ist deshalb die Frage ohne unmittelbare Bedeutung

unter welchen Voraussetzungen die Tatsacheninstanzen von der

Einschätzung der MdE durch die Vorinstanz oder durch den Vera

sicherungsträger um nur 5 v„Ho abweichen können? obwohl ein
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so geringer Unterschied
an sich innerhalb der Schwan—

kungsbreite liegt? die jeder Schätzung eigentümlich ist

{vglo hierzu z„B° SozR Nro 5 zu 5 559 a RVGaFÜ BSG53
2229 229 mit weiteren Nachweisen;°

Für das Revisionsgericht sind? wie dargelegt? einerseits

die Feststellungen des LSG bindendvaus denen sich ergibt?

daß der Zustand des rechten Knieé des Klägers sich ver—

schlimmert hat und nicht mehr dem Zustand entspricht?

dessen Auswirkungen auf die Erwerbsfähigkeit des Klägers

die Beklagte bei der Rentenfeststellung durch den Be-

scheid vom 9„April 4954 mit 25 VOH„ eingeschätzt hatteo

Andererseits steht aber für das Revisionsgericht auch

bindend fest9 daß die durch den veränderten Zustand be—

dingte MdB mit 50 VOHO einzuschätzen isto

Infolge dieser Besonderheit des Falles ist im Revisions—

verfahren nur darüber zu entscheiden? ob der Kläger

deshalb keinen An3pruch darauf hat? daß ihm ent3prechend

dem jetzigen Zustand des rechten Knie€ eine Rente von

50 VQHO der Vollrente gezahlt wird? weil die Veränderung

gegenüber den für die Feststellung der Rente von 25 V°Ho

der Vollrente maßgebend gewésenen Verhältnissen nicht

"wesentlich" im Sinne von 5 608 RVG aF isto

Wie das LSG nicht verkannt hat? ist auch für diese Frage

von Bedeutung? daß eine Veränderung? die nur eine Erhöhung

(oder Herabsetzung} des Grades der MdE um 5 V„Hc recht-

fertigt? innerhalb der ohnehin bestehenden Schwankungs—

breite dieser Schätzung bleibt0 Auch der erkennende Senat

ist der Auffassung? daß grundsätzlich eine Veränderung

der für die Rentenfeststellung maßgebend gewesenen Ver_

hältnisse nach % 608 EVO aF (% 622 EVO) einen Anspruch

auf Neufeststellung der Rente nur begründet {oder den

Versicherungsträger zur Neufeststellung berechtigt}9

-’12...
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‚wenn sie eine Erhöhung {oder Herabsetzung} des Grades der
MdE um mindestens 40 VOHOzur Folge hat {vgl° SozR Nr„ 8 zu
5 608 RVO anglputerbach? Unfallversicherunga 5°Aufl„9 Anne
2 d zu 5 6225 Brackmannv Handbuch der Sozialversicherung 4°

bis 66 Aufl„? So 582 c? jeweils mit weiteren Nachweisen}o
Wie das LSG zutreffend ausgeführt hat? gilt dieser Grundsatz
jedoch nicht uneingeschränkt und entbindet nicht schlechthin

von jeder Prüfung der Besonderheiten des Einzelfalls„ Das

RVA hat eine um 5 voH° abweichende Schätzung für zulässig

gehalten9 wenn streitig ist“ ob die vom Gesetzgeber gezogene

renze für den Anspruch auf Rente erreicht ist {vgl° z„B„
EUM 43$ 447)° Dieser Auffassung hat sich auch der erkennende

Senat in mehreren Urteilen angeschlossen {vgl° z„B° SozR
,

Nr„ 5 zu 5 559 a
RVO aF) und dabei auch darauf hingewiesen?

daß ein Unterschied? der sich zahlenmäßig in einer Veränderung

der MCE—Zahl um 5 auswirkt3 bei den niedrigen Graden der MdE

eine größere Bedeutung hat als bei den höheren Graden„ Dem-

entsprechend hat der erkennende Senat auch eine Änderung

der Verhältnisse um nur 5 in0 als wesentlich anerkanntg

die zur Eglge hat? daß die für den Rentenan5pruch entschei—

dende Grenze von 20 VOH„ unterschritten ist {vglo SozR Nr° 8

zu % 608 EVO aF)„ Darüberhinaus ist es in Rechtsprechung und

Literatur als Ausnahmefall angesehen worden? wenn von der

Bewertung einer Veränderung die Schwerverletzteneigenschaft

{% 559 b Abs„ 1 BVG aF9 % 585 Abs° 4 EVO) abhängt„ die zu»
\gleich eine der Grundlagen für die Anwendung des Gesetzes

über die Beschäftigung Schwerbeschädigter (ScthG? vom 450

Juni 4955 idF vom 44„August 4964 (BGBl I 4254? 4548? 4652}

ist (vgl„ 5 4 Abso 4 Buchst() e ScthG) —vgl° z°B„ das vom
LSG angeführte Urteil des BayeroLVAmts? Breithaupt 4954?

42545 Brackmannv Handbuch der Sozialversicherung 4„ bis 60
V

Auflog SO 568 a? 582 c mit weiteren Nachweisen°

Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG darin überein? daß

eine Veränderung der für die Rentenfeststellung maßgebend

gewesenen Verhältnisse wesentlich im Sinne von 5 608 RVG aF

{@ 622 RVG} ist? wenn sie? wie im vorliegenden Fall für das
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Revisionsgericht feststeht9 zur Edge hat? daß nunmehr die

Grenze von 50 VOHo erreicht ist? die zwar für die Anwendung
der Vorschriften des Dritten Buches der RVO keine unmittel—

bare Bedeutung hat? von der an aber der Verletzte nach dem

ScthG eine Gleichstellung mit den Schwerbeschädigten {vgl°

% 2 Abs„ 4 Buchst° a ScthG) und damit wesentliche Vorteile

bei der Erlangung eines seiner verminderten Leistungsfähig-

keit entsprechenden Arbeit5platzes erreichen kann0 D&B das LSG

keine Feststellungen darüber getroffen hat? in welchem Um—

fang diese Moglichkeit für den Kläger noch praktische Be—

deutung hat$ steht dem nicht entgegenc Das LSG hat vielmehr

die Beklagte ohne Rechtsirrtum verurteilt? dem Kläger die

seinem Zustand_entsprechende Rente in Höhe von 50 v„H„

der Vollrente zu zahlen°

Die Revision ist unbegründet und war zurückzuweisen (@ 470

Abso 4 SGG}o

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von 5 495 SGG°
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