Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Akicnzeichens:
* 2 RU 81/56 In Namen des VolEkes
Verkindet | In auhen

am 21. Cktouber 1958

03..'00.000..0.0.0.00ll..l.l.'l.ll'Dl't...lcl'.’

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen
0..I..l...!..‘.l...I'...t..‘ll....‘.“.l.l‘..."
Kliigerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die wiindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1958

* Kecht erkannt:

)
o
4

Das Urteil des Sozialgerichts lLilinchen vom

16. iFebruar 1956 wird mit den ihm zugrunde lie-

[}

genden Feststcllungen asufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Lntscheidung

an das Sozialgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

-2 -
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Die 1897 geborene Kldgerin war seit dem 2. Januar 1954 als
kaufménnische Hilfskraft mit einem Entgelt von widchentlich
17,50 DI bei einer GroBhandelsfirma tiétig. Am 20. Mai 1954 er-
1itt sie bei einer Bescrgung fir die Firma einen Arbeitsunfall.
lit Bescheid vom 18. Junuar 1955 gewihrte ihr die Beklagte fir
die Folgen dicses Unfulls eine vorléufige Rente von 30 v.H,

Da der Arbeitsentgelt, den die kliégerin fir die 102 Tage ihrer
Beschiaftizung vor dem Unfall bezogen hatte (§ 563 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung - V0 -), nur 350,-- Dil betrug, leg-
te dic Beklagte gemdB § 563 4bs. 3 LVO als Jshresarbeitsver-
dienst (JaV) flir dic rentenberechnung das 300-fache des Orts-
lohnes fir Srwachsene zugrunde. Durch Bekanntmachung des Ober-
versicherungsamts (OVa.) liinchen vom 5. Mdrz 195% (Bayer. Staats-
anzeiger 1953 hr. 11 5. 5) war damals im stadtkreis Lilinchen der
Crtslohn fiir minnliche Erwachscne auf 8,6C Lk, fiir weibliche
Erwachsene auf 7,-~ Dl festgescict, Die peklagte berechnete den
JAV Tiir die der XKl#gerin zu geévlhrende Hente auf 2.100,-~ DI -
entsprechend dem 3C00-fachen des fiir weibliche Zrwachsene fest-

gesetnten Ortslohnes,

liit ihrer Klage, dile sie auf Anregung des Bentenausschusses

der Beklagten erhob, machte die Kldgerin geltend, die im Grund-
gesetz (GG) Testgelegte Gleichberechtigung von Mann und Frau
wlisse bei der Hentenfestsetzung nach dem ortsiiblichen Tagelohn

beriicksichtigt werden.

Das Sozialgeriéht (8G.) hat durch Urteil vom 16. Februar 1956
der Klage stattgegeben und die Beklagte in Anderung des ange-
fochtenen Bescheides verurteilt, der hentenberechnung einen

JaV von 2.580,-- IIi zugrunde zu legen. In Anlehnung an die
Hechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG.) ist es der
Auffassung, der Gleichberechtigungsgrundsatz und das Benachtei-
ligungsverbot {Art. 3 Abs. 2 u. 3 GG) upfalten auch den Grund-

&=
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satz der Lohngleichheit von Haann und Frau bei gleicher Arbeit.
-~ Die in § 150 Abs. 1 RVO vorgeschriecbene unterschiedliche Orts-
lohnfestsetzung flr :dnner und Frauen sel mit diesem Verfas-
sungsgrundsatz nicht vereinbar, deshalb sei jene Vorschrift
nach dem 31. bMirz 1953 gemdB Art. 117 Abs. 1 GG auBer Kraft
getreten, Bis die hierdurch entstandene Cesetzesliicke vom Ge-
setzgeber geschlossen werde, sei sie von der Rechtsprechung
auszufillen. Das konne in dem zur Entscheidung stehenden Fall
nur dadurch geschehen, daf die Beklagte verpflichtev werde,
der Hentenberechnung den flr einen ménnlichen Tagarbeiter
“festgesetzten Ortslohn von 8,60 DM, alco einen JAV von 2.580,~-DM,
zugrunde zu legen. Das 8G. hat die nach seiner Lleinung durch

§ 145 Nr. 3 des Sozialgerichusgesetzcs (8GG) ausgeschlosse-

ne Berufung wegen der grundsiétzlichen Bedeutung der kechts-
sache zugelassen (§ 150 Hr. 1 BGG).

Gegen das am 3. Mrz 1956 zugzestellte Urteil hat die Beklagte
am 20. Mirz 1956 - unter Vorla;e einer schriftlichen Einwil-
ligungserklirung der Kligerin (§ 161 Abs. 1 Satz 2 5GG)
Sprungrevision eingelegt und sie zugleich begrindet. Die Be-
klaghte rigt unrichtige Anwendung des Art. 3 Ahs. 2 und 3

und des Art. 117 Abs. 1 GG, ferncr der §§ 149, 150, 563
“Abs, 2 und 3 RVO sowle der Lrsten Verordnung iiber Ortsldhne
und Jahresarbeitsverdienste in der Sozialversicherung vom

9. August 1950 (BGBl. I 1950 S. 369). Sie meint, die ge-
sonderte Ortslohnfestsetzung fir Minner und Frauen gemiB

§§ 149, 150 WO sei mit Art. 3 GG vereinbar. Es handle sich
hierbei niciht um eine allgemeiné Unterbewertung der Frauen-
arbveit an sich, sondern lediglich um die feststellung von
tatsdchlich gegebenen Verschiedenheiten der ortsiblichen

m

lagesentgelte ménrlicher und weiblicher Tagarbeiter. Selbst
wenn eine ortsiibliche geringere Entlciinunge der weiblichen

im Vergieich zu den mdnnlichen Tagarteilern gegen den Gleich-
berechtigungsgrundsatz versiielle; bleibe es doch zuldssig,
diese unterschiedlichen Entgeltsiitze amtlich zu ermitteln
und als Ortslohn festzusetzen. Bei der IFeststellung des JAV

berticksichtige das Gesetz in § 563 abs. 2 RVO grundsétzlich
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die individuellen Lohnverhiéltnisse des Verletzten im Jahre vor
dem Unfall. Bine solche Anpassung an die individuellen Verhiéilt-
nisse des Verletzten miisse nach dem Sinn des Gesetzes auch bei
der Heranziehung des Ortslohnes als llindestgrenze des JAV gel-
ten. lLie gesonderte Ortslohnfestsetzung fiir médnnliche und weib-
liche bLrwachsenc gemaﬁ § 150 Abs. 1T RVO sei ein dem GG nicht
widersprechendes Verfaliren, um diese Anndherung an die indi-
viduellen Lohnverhiltnisse bel gewbhnlichen Tagarbeitern zu er-
zielen. Der vom S5G. vertretene Standpunkt fihre folgerichtig
zu dem rechtlich unhaltbaren Ergebnis, daB keine weibliche Ver-
letzte eine niedrigere Unfallrcnie erhalten dirfe als ihr in
gleicher BStellung beschiftigter, aber - entgegen dem GG - besser
bezahlter médnnlicher Arbeitskollege, falls dieser den Unfall
erlitoén hdtte. Die Beklagte beantrugt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuwveilsen. ’

Die Klédgerin hat sich zur Revision nicht geduBert und auch nach
Belehrung keinen rrozefBbevollmichtigten bestellt. Ort und Zeit
der miindlichen Verhandlung vor dem crkennenden Senat sind ihr

nitgeteilt wordene.

Nach der Verkiindung des angefochtenen Urteils hat die Beklagte
mit bescheid vom 24. Februar 1956 die vorliufige Rente von
30 v.Ho auf 20 v.H. herabgesetzt; mit Bescheid vom 26. Mai 1956
hat sie die Hente in dieser HOhe als Dauerren.e festgestellt
(§ 1585 Abs. 2 RVO). Nachdem die Hente wihrend einer Heilan-
staltspilege weggefullen war (§ 559e RVO), wurde sie fiir die
Folgezeit durch den Bescheid vom 17. Januar 1957 wiederum auf
20 v, festgesetst,

II.
Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Die von der snliéigerin persdnlich unterzeichnete
Einwilligungserklirung ist rechtswirksan (vgl. BoG. 3 S. 13),
Die besonderen Vorausgctzungen der otatthaftigkeit der Sprung-
revision nach ; 161 Abs. 1 Satz 1 5GG sind gegeben: Die Beru-
fung war durch ; 145 Hir. 3 5GG ausgeschloscen, da das Urtell des
SG. einen den Grunde nach unstrecitiyen Anspruch auf vorliufige
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Rente betraf; wegen des streitigen JAV war hierbei die Be-
rufung ungulissig (vgl. Feters-Sautter-iiolff, Kommentar zur
Sozirlgerichtsbarkeit, 2. aufl., Anm. 4a zu § 145 SGG mit zu-
treffender Bezugnahme auf die Rechtsprechung zu § 1700 Nr. 7
KVO; Brackmann, Handburh der Sozialversicherung, 1.-5. Aufl.,
S, 250 1). Die Berufung ist aber durch das SG. wegen der grund-
sitzlichen Bedeutung der LRechtssache gemiB § 150 NHr. 1 SGG aus-
driicklich zugelassen worden.

Die nach der Verkindung des angefochtenen Urteils von der
Beklagten erteilten Beschei.: haben die btatthaftigkeit und

den Gegenstand der Sprungrevision nicht bverihrt. Der Bescheid
iiber die erste Feststellung der Dauerrente izt erst am 26. Hai
1956, also nacl: der Einlegung der Sprungrevision, ergangen; er
ist mithin - ebenso wie der Bescheid vom 17. Januar 1957 - nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden, sondern gilt nach

§ 171 abs. 2 SGG als mit der Klage beim SG. angefochten. Hinsicht-
lich des Bescheides iiber die Heravsetzung der vorliufigen Rente
vom 24. Februar 1956, der nach der Verkilindung, aber vor der Zu-
stellung des angefochtenen Urteils beschlossen wurde, ist die
Rechtslage allerdings nicht so eindeutig. Dieser Bescheid ist
nicht wihrend des Revisionsverfahrens ergangen, das erst mit

der Einlegung der Kevision am 20. Lirz 1956 begonnen hat (vgl.
B3G. 4 8. 156 ZfSQ; S. 219 15217)0 Es ist unerheblich, ob er

vor oder nach den Zeitpunkt der Urteilszustellung (3. lirz

YYIN B8 §§ YorU JURqUAIL(] S[e PUIS SUN[WWESS[I9)1) JOP (1], YONY :SIOMUTH

1056) der Kligerin zugegangen ist; denn nach einen allgemei-
nen Grundsatz des Verfahrensrechts ist auch der Zeitraum zwischen
den Instanzen in der inegel der unteren Instanz zuzurechnen (vgl.
RGZ 68 S. 247 /253, 25473 15& S. 195 /196/, Losenberg, Lehrbuch
des deutschen Zivilprozeireckts, 7. aufl., 8. 123 & 30 III 1b).
Es kann jedoch dahingestcllt bleibern, ob flr diesen im Gesetz
nicht besonders geregelten Full eine entsprechende Anwendung

des § 171 Abs. 2 SGG in Erwidgung zu ziehen oder aber die Rechts=-
lage auf Grund des § 96 SGG zu beurteilen ist. Selbst wenn al-
lein die letztgenannte Vorschrift in Betracht kéme, wire der
Bescheid vom 24. Februar 1556 als Gegenstand des erstinstanz-~
lichen Verfahrens Jjedenfnlls nicht infolge der Anfallswir-

kung zum Gegenstand des nevisionsverfahrens gevorden; denn
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sonst wire der auch hier zu beachtende Verfahrensgrundsatz ver-
letzt, daB dem Betrorfenen nicht die libglichkeit einer Tatsachen-
nachpriifung abgeschnitten werden darf (vgl. Brackmann a.a.O.

S. 254).

Der Verhandlung und Entscheidung tiber die Revision stand der Um-
stand nicht entgegen, dall die Klégerin vor dem Bundessozialge-
richt nicht durch einen nach § 166 Abs. 2 S(GG zugelassenen ProzeB-
bevollméchtigten vertreten gewesen ist (vgl. BsG. 3 S. 106 /1097).

Da der wirkliche Arbeitsentgelt der Kldgerin vor dem Unfall tiég-
lich kaum 3,50 Ik betrug, hatte die Beklagte fir die Rentenbe-
rechnung als lindestsatz den "Ortslohn fir Erwvachsene'" gemif

§ 56% Abs. 3 &VO heranzuziehen. Linen einheitlichen Ortslohn fir
Erwachsene beiderlel Geschlechts oieht dus Gesetz jedoch nicht
vor, vielmehr wird nach dembmaﬁgebenden § 150 abs. 1 EVO der
Ortslenn fir Hénner und Prauen ilber 21 Jahre besonders festge-
setzt., In der Bekanntmachung des OVA. bkiinchen vom 5. Midrz 1953,
die dim Bayerischen St .atsanzeiger vom 14. Liirz 1953 abgedruckt
und damit ordnungsgenif vertifentlicht wurde (¢ 149 Abs. 2 Satz 1
VO), ist flir die seit vom 1. Januar 1953 an der Ortslohn im
Stadtkreis lLiinchen fir midnnliche Erwochsene auf 8,60 Di, fir
weibliche Lrwachsene dagegen auf 7,-- LI festgesetzt worden.
Nach vortlaut und Zusommenhang der geltenden Bestimuungen hatte
ule Beklagte keine andere Oglichkeit, als der Rentenberechnung
fiir die Aliigerin den Ortslohn fir Frauen von 7,-- DIl zugrunde

zu legen. bel einer Berlicksichtigung des fiir Manner festgesetzten
Ortslohnes von 8,60 Il hitte die Beklagte die Vorschriften der
4§ 563 Abs. 3, 150 Abs. 1 RVO unrichtig angewandt.

Der Vorderrichter ist indessen - in Auslibmng seiner Normenkon-
trollbefugnis (vegl. BVerfG. 2 S, 124 /128 ff47) - zu dem Ergeb-
nis gelangt, §.150 Abs. 1 EVO und die darauf beruhende Bekannt-
machung des OVa. Lonchen vom 5. lidrz 1653 selen grundgesetzwid-
rig. Zu einer Kachpriifung diescr insicht ist der erkeanénde Se-
nat berulen: iuch die Bekanntmachun; des OVA. Iidinchen enthilt
materielles RKecht; denn die Crislohnfestsetzung - ebenso wie die
Feststellung der Sachbezugswerte (§ 160 abs. 2 KVO) und die
Festsetzung der durchschnittlichen dJuehresarbveitsverdienste in
der landwirtschaltlichen unfallversicherung (§ 933 RVO) - wirkt
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fiir und gegen alle von diesen Bestimmungen erfafiten Personen

(§ 2 der Ersten VO iiber Ortslohne und Jahrcsarbeitsverdienste

in der Sozialversicherung vom 9.8.1950; vgl. auch BSG. 6 S. 41
[457/mit weiteren Nachweisen). Allerdings entspricht die Be-
‘kanntmachung des UVA. idinchen als solche nicht .en Erfordernis-
sen des § 162 Abs. 2 S5GG; unzweifelhalt hat aber Gas Revisions-
gericht irrevisibles Hecht auf scine Vereinbarkeit mit héher-
rangigem revisiblen Hecht - im vorliegenden Fall dem GG -
nachzupriifen (vgl.BoG., 2 S. 201 /205/; 6 S. 46).

zutreffend ist das SG. davon ausgegangen, daf der Grundsatz

der Gleichberechtigung von kidnner und FPrauen (Art. 3 Abs. 2 GG)
sowie das Gebot, niemanden vegen seines Geschlechts zu benach-
teiligen oder zu bevorzugen (Art. 3 Abs. 3 GG), in arbeitsrecht-
licher Hinsicht auch den Cruncsatz der Lohngleichheit von kann
und_frau bei gleicher irbeit umfassen (vgl. BAG. 1 5. 258 /260,
261/mit weiteren Nachweisen; 5. 348 /3527; BaG. Urteil vom 23.
3.1957 in 4P, zu Art. 3 GG Lr. 16). Nuch insicht des erkennenden
senats hat dies im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung
die weiltere Folgewirkung, daf auch die den weiblichen Versicher-
fen zustehenden Rentenleistungen unter dem Gesichtspunkt der ver~
fassungsmiBigen Glelchberechitigung zu prifen sind. Gegen diesen
Grundsatz wird freilich - was das SG. verkannt hat - nicht schon
ohne weiteres dadurch verstofien, dall die ortsiiblich gezahlten
Tagesentgelte gewohnlicher Tagarbeiter getrennt nach lMidnnern und
Frauven ermittelt und hieraus fiir bestimmte Bezirke Durchschnitts-
sdtze flr ménnliche und weibliche Tagarheiter gebildet werden.
Lediglich im Wege einer solchen krmittlung und Durchschnitts-
berechnung tatsichlich gezahlter Tageldhne - nicht etwa daneben
auch noch durch freie Schitzung - erfolgt aber die in §§ 149,
150 RVO vorgeschriebene Festsetzung der Ortslshne (vgl. RVO--
litgl.Komm., 2. aufl., Bd. I, S. 105 Anm. 5 zu § 149; Schraft

in DVZ. 1650 S. 245). Lkin solchces Verfahren hat an sich ilber-
haupt keine Berihrungspunkte zum verfassungsmédfBigen Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz; es kann zu gesetzlich vorgesehenen Zwecken
benutzt werden, bei denen eine Benachteiligung der weiblichen
Versicherten gar nicht in Beétracht kommt, wie z.B. in § 732

EVQ. Der Senat ist hiernach cer Auffassuny, dal die in § 150
Abs. 1 RVO vorgeschriebene besondere tritslohnfestsctzung fiir
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kénner und Frauen niciht gegen Art. 3 Abs. 2 und 3 GG verstoBt
(s. auch EMA., ErlaB vom 7.2.1958 in ErsK. 1958 3. 90).
usschlaggebend kommt es vielmehr nach Ansicht des Senats darauf
an, w o £ U r der nach Geschlechtern gescndert festgesetzte Orts-
lohn Jjeweils herangezogen vilrd. Bel einer auf den Ortslohn ge-
stitzten Berechnung von Geldleistungen filir unfallverletzte Frauen
ist die i0glichkeit, daB eine Benachteiligung gegeniiber vergleich-
baren ménnlichen Verleuvzten eintritt, grundsitzlich gegeben. Die
verfassungsrechtliche Priifung erstreckt sich damit auf die Vor-
schriften des § 563 Abs. 3 in Verbindung mit § 150
Abs. 1 KVO und der gesetzcsaus fitllenden Bekanntmachung des OVA.

kiinchen vom 5. Ldrz 1953%,

Die in y 563 Abs. 3 RVO vorgeschriebene Berechnung des JaV nach
dem qu fachen des Ortslohnes bezweckt, die Berechnungsgrundlage
fiir Unfallrenten, die Versicherten mit auBergevichnlich geringem
Verdienst (z.B. Lehrlingen, Gelcgenheitsarbeitern) zu gewdhren
sind, nicht zu stark absinken zu lassen. Der Beklagten ist darin
beizupflichten, dafl auch beil dieser Gruppe von Versicherten eine
gewisse Anniherung an die - in 5 563 Abs. 2 RVO vorherrschenden -
individuellen Lohnverhiiltnisse angestrebt werden soll. Deshalb
ist hierbei die Berilicksichtigung einesg Ortslohnes, der nach Ge-
schlechtern gesondert festgesetzt ist, entgegen dem vom B8G. ver-

tretenen Standpunkt nicht von vornherein ausgeschlossen, jedenfalls

nicht insovecit, als in dem flr weibliche Tagarbelter festgesetzten
Ortslohn die tutsidchliche Entlohnung susschliefilicher oder typi-
cher Frauenarbeit (vgl. BiC. 1 5. 258 /2667; BAG. Urteil vom 2.3.
955 in AP. zu Art. 3 GG Lir. 6) sich auswirkt. Dagegen verstdBt
die Berechnung des JAV filir eine Versicherte nach einem vom OVA.
festgesetzten und bekanntgegebenen Ortslohn filir weibliche kr-

wachsene dann gegen den Grundsatz der Lohngleichheit von Mann

und Freu bel gleicher Arbeit und damit gegen Art. 3 Abs. 2 und

3 GG, wenn dieser OUrtslohn auf Grund von Arbeitgverhidltnissen
ernittelt und gebildet wurde, in denen die Frauen 1 e d 1 g -

1 i ¢ h idhres Geschlechts wegen geringer entlohnt worden sind;
die Unierlegen, aus denen das OV.. vel der UrtslohnfestsetZung

die ortsiiblichen Tagesentgeltsiiize entnoimen hat (Tarifvertrige,
Auskiinfte von Gemeinden, Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigun-~
gen U.H.), nissen also im weuentlichen frei sein von solchen, durch
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Art. 3 Abs. 2 und 3 GG miBbilligten Benachteiligungen der Frauen,

wie eie zumal etwa in generellen und schematischen Abschlags-
klauseln Tir Frauenlohne (BAG. 1 S. 258 /269/; S. 348 /3547 zu
erblicken sind.

Die Auslegung, die der Vorderrichter dem Gleichberechtigungs-
grundsatz im Hinblick auf die Berechnung des JAV in Fidllen des
¢ 563 Abs. 3 KVO gegeben hat, geht somit nach Auffassung des
erkennenden oSenats iber das durch Art. 3 Abs. 2 und 3 GG Gebo-
tene hinaus. Die kevision ist hiernach begrindet. Das SG. hat
infolge seines abweichenden rechtlichen Standpunkts nicht ge-
prift, auf welchen Unterlagen die Ortslohnfestsetzung in der
Bekanntmachung des OVA. lilinchen vom 5. Lidrz 1953 beruhte. Man-
gels ausreichenaer tatsichlicher Feststellungen muflte daher
der Senat von einer Entscheiduné in der Sache selbst absehen;
die Sache war vielmehr zur erncuten Verhandlung und IEntschei-
dung an das SG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das 5G. wird zu erforschen haben, ob sich aus noch verfiligba-
ren Unterlagen des OVA. lLilinchen zur Ortslohnfestsetzung vom

5. Midrz 1953 Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der Unterschied
zwischen dem Minnerlohn von 8,60 Dil und dem Frauenlohn von:
7,-— DIl auf tatsidchliche Verschiedenheiten der von k&Ennern und
Frouen verrichiteten Tiédtigkeiten oder aber auf grundgesetzwid-
rige allgemeine Lohnabschlige, Tir Frauenarbeit zuriickzufiihren
war. Dabei kann - falls die sufzeichnungen des OVA. hauptséch-
lich aus bloBfen Zashlenangaben vestehen und damit keine zuver-
lissigen Aufschlisse ergeben sollten - der Umstand von Bedeu-
tung sein, dal zu Anfang des Jahres 1953, als die angefilhrte
Rechtsprechung des BaG. noch nicht bestand, grundgesetzwidrige
Minderehtlohnungen von Tagarbeiterinnen vernutlich noch in er-
heblichem Unfang verbreitet gewesen sein diirften. Im lUbrigen
laBt sich eine genaue Grenze, von der an eine Ortslohnfest-
setzung wegen Grundgesetzwidrigkeit der in ihr augsgewerteten
Pravenlohne als unwirksom zu erachten ist, kaum angeben;
selbstverstédndlich kann es hierbei nicht allein auf das zahlen-
méBige Verhiiltnis der einwandfreien zu den grundgesetzwidrigen
Tarifverstrigen usw,., sondern =auch auf den Umfang der in ihnen
jeweils erfafiten Tersonenkrecise ankommen. Sollte sich durch
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diese Nachforschungen nicht mehr mit hinreichender ¥Wahrschein-
lichkeit feststellen lassen, daB seinerzeit bei der fraglichen
Ortslohnfestsetzung der Gleichbercchtigungsgrundsatz im wesent-
lichen unverletzt blieb, so wire der JAV flir die Rente der KlH-
gerin nach dem Ortslohn fir minnli’ 2 ¥yweschsene zu berechnen. -
Bei der erneuten Verhandlung und atscheidung wird das SG. so-
dann auch iiber die nach der Verkii..dung seines.aufgehobenen Ur-
teils erlassenen Bescheide der Beklagten mit zu befinden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
SG. vorbehalten.
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