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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 80/90

Klager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Wiirttemberg,
Stuttgart, Vogelrainstrale 25,

Beklagte, Revisionsklagerin und

Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigter: ..................... ,

beigeladen:

Land Baden-W irttemberg,
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vertreten durch den Badischen Gemeindeunfallversicherungsverband als
Ausfuhrungsbehérde fir Unfallversicherung des Landes fiir die Regierungsbezirke
Freiburg und Karlsruhe,

Karlsruhe, Waldhornplatz 1.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
30. Oktober 1991 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kras n ey, die Richter Wieste
rund Dr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen Richter He it h e c k e r und die

ehrenamtliche Richterin O b i j o u flr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
31. Oktober 1990 und das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 18. Oktober 1988
geandert. Unter Zurickweisung der Anschlufberufung des Klagers wird die Klage in

vollem Umfange abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Der Klager wehrt sich gegen die Beitragsforderungen der Beklagten zur

landwirtschaftlichen Unfallversicherung.

Die im Schwarzwald gelegenen G. E. Waldungen sind in Teilflachen aufgeteilt,
die verschiedenen Eigentimern gehoéren, darunter auch dem Klager. Er war Eigentiumer
einer forstwirtschaftlich genutzten Flache von zunachst 54,03 ha; zum 1. Januar 1980
wurde sie auf insgesamt 59,71 ha vergroRert. Die Waldungen wurden gemeinschaftlich
bewirtschaftet. In Vollmacht der Eigentimer, auch des Klagers, schlof} Gerhard E. (E)
mit dem Land Baden-Wrttemberg, vertreten durch den Leiter des Staatlichen Forstamts
Sch. , fur jedes Forstwirtschaftsjahr einen als "Werkvertrag" bezeichneten Vertrag
Uber die standige Betreuung der Waldung, insbesondere zur Durchfiihrung der
"Holzerntearbeiten und den damit in Zusammenhang stehenden Nebenarbeiten" ab.
Weitere Waldarbeiten fielen dort nicht an. Dazu setzte das Forstamt stets eine bestimmte
staatliche Waldarbeiter-Partie mit drei Waldarbeitern ein. Zur Abgeltung der dadurch
entstandenen Lohn-, Sach- und Gemeinkosten stellte es den Bestellern bestimmte
Kostenbeitrdge in Rechnung. Die sachlich auf seinen Wald bezogenen Tatigkeiten des
Klagers beschrankten sich auf die Kontakte mit E, der selbstéandig und unentgeltlich fiir
ihn als Mittler zum Forstamt Sch. tatig war, auf die Abrechnung mit diesem Forstamt
sowie die Entgegennahme von etwaigen Uberschiissen aus Erlésen von Holzverkaufen.
E fUhrte auch fur den Klager einmal jahrlich einen Waldbegang durch, der Klager

dagegen nur in grofReren Zeitabstanden.

Die Beklagte sah den Klager als landwirtschaftlichen Unternehmer an, fihrte ihn als ihr
Mitglied und erhob von ihm Beitrage entsprechend ihrer Satzung nach dem Einheitswert.
Dem Antrag des Klagers vom 2.Januar 1979 auf BeitragsermaRigung fir das Ge-
schaftsjahr 1979 gab die Beklagte nicht statt (Schreiben vom 16. Juli 1979) und forderte
stattdessen mit den angefochtenen Beitragsbescheiden vom 9. August 1979 DM 621,92
fur das Geschéftsjahr 1978, vom 25. Juli 1980 DM 704,73 fir das Geschéaftsjahr 1979,
vom 24. Oktober 1974 DM 700,56 fir das Geschéaftsjahr 1980, DM 730,80 fiir das
Geschéftsjahr 1981, DM 851,76 fir das Geschaftsjahr 1982 und DM 808,08 fir das
Geschaftsjahr 1983. Zugleich wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 1984
die Widerspriiche des Klagers zuriick. Die Ubertragung der forsttechnischen Pflege des
Waldbesitzes auf die staatliche Forstverwaltung andere nichts an der Beitragspflicht zur
landwirtschaftlichen  Unfallversicherung. Auch die Voraussetzungen fir eine
Beitragsermafligung nach § 804 Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) lagen nicht

vor.
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Dagegen hat der Klager vor Gericht teilweise Erfolg gehabt. Das Sozialgericht (SG)
Hamburg hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben, soweit sie mehr als zwei Funftel
der geforderten Beitrdge betreffen, und im Ubrigen die Klage abgewiesen (Urteil vom
18. Oktober 1988): Der Klager sei zwar als forstwirtschaftlicher Unternehmer
beitragspflichtig zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung, aber nur zu einem
ermafigten Beitrag entsprechend § 804 Abs 2 RVO. Nach dem Verhaltnis der nicht bei
der Beklagten versicherten, vom Forstamt eingesetzten drei Waldarbeiter zu den bei der
Beklagten versicherten zwei Personen, namlich dem Klager und E, sei der Betrag jeweils
um drei Funftel herabzusetzen. Demgegeniber hat das Landessozialgericht (LSG)
Hamburg das Urteil des SG geandert und nur den Beitragsbescheid vom 9. August 1979
idF des Widerspruchsbescheids vom 24. Oktober 1984 aufgehoben, soweit darin fiir das
Geschaftsjahr 1978 ein Betrag von mehr als DM 260,77 festgesetzt ist; im Ubrigen hat es
die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung der Beklagten sowie die
Anschluberufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 31. Oktober 1990): Die
Beitragsbescheide fir die Geschéaftsjahre 1979 bis 1983 seien rechtmafig. Eine
Beitragsermafligung analog §804 Abs2 Satz1 RVO iVm §55 der Satzung der
Beklagten aF sei flur diese Geschéftsjahre nicht moglich, da der Klager fir diese Jahre
keine fristgemafRen ErmaRigungsantrage gestellt habe. Im Ubrigen sei die Berufung der
Beklagten unbegriindet. Fir das Geschaftsjahr 1978 habe der Klager fristgemal einen
ErmaRigungsantrag gestellt. Im Hinblick darauf sei die Beitragsfestsetzung rechtswidrig,
soweit sie DM 260,77 (= zwei Funftel des urspriinglichen Beitrags) Uberschreite. Die
Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des § 804 Abs 2 RVO seien erflllt. Nach
Sinn und Zweck des der generellen Beitragsberechnung gegeniibergestellten
Einzelfallinstrumentariums (§804 Abs2, §806 RVO) liege eine planwidrige
Gesetzesliicke vor. In § 804 Abs2 RVO gehe es nicht um die Privilegierung von
Unternehmern, die nicht versicherte oder versicherungsfreie Personen beschaftigten,
sondern um die daraus resultierende Folge, dal® die Berufsgenossenschaften bei Unfallen
dieser Personen keine Leistungen erbringen mufiten. Das LSG hat die Revision

zugelassen.
Der Klager und die Beklagte haben dieses Rechtsmittel eingelegt.

Der Klager rugt, das LSG habe seine auf eine entsprechende Anwendung des § 804
Abs 2 RVO gestutzten Beitragsermafigungsanspriche zu Unrecht flr unbegrindet
gehalten. Es habe verkannt, dall die erforderlichen ErmaRigungsantrage fir die
Geschaftsjahre 1979 ff bereits in den Widersprichen gegen die betreffenden Bei-
tragsbescheide enthalten seien. Zumindest habe die Beklagte insoweit ihre
Beratungspflichten verletzt, so dall ihm ein entsprechender sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch zur  Seite  stehe. Hinsichtlich der  zugestandenen
Beitragsermafigung fir das Geschéaftsjahr 1978 habe das LSG verkannt, daf}
entsprechend § 804 Abs 2 RVO eine Beitragsermafigung auf Null gerechtfertigt sei. Bei
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verfassungskonformer Auslegung sei eine analoge Anwendung des § 804 Abs 2 RVO im

vorliegenden Fall zur Vermeidung von willktrlichen Doppelveranlagungen geboten.

Der Klager beantragt,
die angefochtenen Urteile abzuandern und die angefochtenen Beitragsbescheide
der Beklagten fur die Geschéaftsjahre 1978 bis 1983 in vollem Umfange aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt,
die angefochtenen Urteile abzuandern, die Anschluflberufung des Klagers gegen
das Urteil des SG vom 18. Oktober 1988 zurlickzuweisen und die Klage in vollem

Umfange abzuweisen.

Zu Unrecht habe das LSG die RVO dahin ausgelegt, dall dem Klager als
forstwirtschaftichem  Unternehmer  entsprechend §804 Abs2 RVO ein
Beitragsermafigungsanspruch zustehe. Der Gesetzgeber habe aus wohluberlegten
Grinden §804 Abs2 RVO auf Falle beschrankt, in denen der Unternehmer nicht
versicherte oder versicherungsfreie Personen beschéftige. Daran fehle es im vorliegen-
den Falle. §804 Abs2 RVO lasse als Ausnahme- und Sondervorschrift keine

entsprechende Anwendung auf Falle der vorliegenden Art zu.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Er vertritt die Auffassung, fur die im Forst des Klagers anfallenden Holzernte- und
Nebenarbeiten, die die drei staatlichen Waldarbeiter verrichtet hatten, sei seine
Zustandigkeit als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung gegeben. Das werde auch
dadurch nicht berthrt, dal sich der Klager gegen die Heranziehung zu Beitragen durch
die Beklagte wende.

Die Revision der Beklagten ist begriindet, nicht dagegen diejenige des Klagers.

Die Beklagte ist entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nicht verpflichtet, dem Klager
eine Beitragsermafligung nach § 804 Abs 2 RVO oder in entsprechender Anwendung
dieser Vorschrift zu gewahren.

Das SG und das LSG sind allerdings zutreffend davon ausgegangen, dafl® der Klager
nach § 802 iVm § 723 Abs 1 RVO an die Beklagte Beitrdge zu entrichten hat. Er ist als
forstwirtschaftlicher Unternehmer kraft Gesetzes Mitglied der Beklagten als der zustan-
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digen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (§ 539 Abs 1 Nr 5, §§ 792, 658 Abs 2
Nr 1, § 776 Abs 1 Nr1 RVO). Er betreibt ein forstwirtschaftliches Unternehmen, da die
Bewirtschaftung und Nutzung des in seinem Eigentum stehenden Waldgrundstiicks auf
seine Rechnung geht (§ 658 Abs 2 Nr 1 RVO). Nach § 803 RVO bestimmt die Satzung
der Beklagten den Beitragsmalistab. Nach § 47 Abs 1 der Satzung idF des hier
mafgebenden 8. Nachtrags vom 31. Marz 1978 in der am 9. Januar 1964 genehmigten
Satzung bestimmt sich der Beitragsmafistab nach dem Einheitswert. Die Berechnung
nach dem Einheitswert erfolgt ohne Rucksicht auf tatsachlich eingesetzte Arbeitskrafte
(zum Malistab des Flachenwertes und des Arbeitsbedarfs siehe das Urteil des Senats
vom 21. August 1991 - 2 RU 37/90 -).

Die Voraussetzungen fur eine BeitragsermafRigung nach § 804 Abs 2 RVO iVm § 55 der

Satzung liegen nicht vor.

Nach §804 Abs2 Satz1 RVO ist Unternehmen, die nicht versicherte oder
versicherungsfreie Personen beschaftigen, auf Antrag Beitragsermafigung zu gewahren.
Die Beitragsermalfligung bestimmt sich nach dem Verhaltnis der nicht versicherten oder
versicherungsfreien Personen zu den versicherten Personen im Unternehmen (§ 804
Abs 2 Satz 2 RVO). Das nahere bestimmt die Satzung (§ 804 Abs 2 Satz 3 RVO).

§ 804 Abs 2 RVO ist durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April
1963 (BGBI | 241) in die RVO aufgenommen worden und tUbernahm eine bis zu diesem
Zeitpunkt nur in den Satzungen der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften ver-
ankerte Praxis, nach der Unternehmen, die in grolem Umfange versicherungsfreie
Personen beschaftigten, auf Antrag Beitragsermafligung gewahrt werden konnte. In der
Begrindung zum Gesetzentwurf ist ausgefuhrt, dal3 in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung die Beitrage Uberwiegend nach dem Einheitswert des landwirtschaftlichen
Unternehmens bemessen wirden, also ohne Rducksicht darauf, ob die in dem
Unternehmen Tatigen gegen Arbeitsunfall versichert seien oder nicht. Wegen der
unmittelbaren Beziehung zwischen Einheitswert (Ertragswert) und der Zahl der im
Unternehmen tatigen Personen hatten die von geistlichen Genossenschaften betriebenen
landwirtschaftlichen Unternehmen deshalb zusatzlich auch fir ihre nicht versicherten
Ordensmitglieder Beitrage zu entrichten. Die Vorschrift solle sicherstellen, dal® die
landwirtschaftlichen Ordensbetriebe kraft Gesetzes auf Antrag insoweit beitragsfrei
gestellt wiirden, als sie - nicht versicherte - Ordensangehdrige beschaftigten (BT-Drucks
IV/120 S 72).

Der Klager hat zur Bewirtschaftung seiner Forstwirtschaft in dem hier malRgebenden
Zeitraum keine nicht versicherten oder versicherungsfreien Personen beschaftigt. Nicht
versicherte Personen sind in diesem Zusammenhang Personen, die nicht der landwirt-

schaftlichen Unfallversicherung unterliegen; versicherungsfreie Personen sind die in
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§ 541 Abs 1 RVO genannten Personengruppen (BSG Urteil vom 27. August 1991, - 2 RU
37/90 -; Lauterbach/ Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, Anm 10 und 11
zu § 804; Noell/Breitbach, Landwirtschaftliche Unfallversicherung, § 804, Anm 2 Buchst a;
KassKomm/Ricke, § 804 RVO, RdNr 3). Der Klager hat vielmehr die anfallenden Arbeiten
im Rahmen eines Werkvertrages mit dem Forstamt Sch. verrichten lassen. Ein
unmittelbares oder mittelbares Beschaftigungsverhaltnis zwischen ihm und den vom
Forstamt eingesetzten Arbeitskraften lag nicht vor, weil der Klager nach den bindenden
Feststellungen des LSG (§163 SGG) keinerlei EinfluR auf Art und Weise der
tatsachlichen Arbeitsausfiihrung nehmen konnte und das Forstamt somit gegeniiber dem
Klager nicht unselbstandig handelte (s BSGE 17, 273, 278; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 11. Aufl, S 470c). Der Bewirtschaftung durch andere Unternehmer
tragt die Satzung der Beklagten hinsichtlich der Beitragsberechnung in einer der Land-
und Forstwirtschaft entsprechenden Weise Rechnung. So haben einerseits
forstwirtschaftliche Unternehmer nach den oben dargestellten Grundsatzen den nach dem
Einheitswert berechneten Beitrag zu entrichten. Ein forstwirtschaftlicher Lohnunternehmer
andererseits, also derjenige, der mit seinen Arbeitskraften die anfallenden Arbeiten im
Rahmen von Werkvertragen im Forst verrichtet, entrichtet demgegeniber einen festen
Beitrag (§ 54 Abs 1 der Satzung). Der land- oder forstwirtschaftliche Unternehmer zahlt
somit den vollen nach dem Mal} der Bodenbewirtschaftung berechneten Beitrag, wahrend
sich der Beitrag des land- oder forstwirtschaftlichen Lohnunternehmers lediglich auf das
zusatzliche Unfallrisiko (zB durch die gréReren Betriebswege) beschrankt (Noell/Breitbach
aa0).

Ob die Waldarbeiter der staatlichen Forstverwaltung ausschlieBlich bei einem
Eigenunfallversicherungstrager der 6ffentlichen Hand oder - wie die Beklagte meint - bei
einer langeren Tatigkeit fur einen privaten Forst bei einer landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft versichert sind, ist nicht entscheidend. Ebenso ist nicht erheblich, ob
die Arbeiten von Personen verrichtet wurden, fiir die beamtenrechtliche Unfallfirsorgevor-
schriften gelten oder die von den Ubrigen Regelungen des §541 Abs1 RVO
(versicherungsfreie Personen iS von §804 Abs?2 Satz1 RVO) erfal’t sind. Eine
Beitragsermafligung nach § 804 Abs 2 RVO iVm der Satzung kann der Klager in keinem
der genannten Falle verlangen. Der Klager hat als forstwirtschaftlicher Unternehmer mit
Bodenbewirtschaftung nach den oben dargelegten Satzungsbestimmungen stets den
gleichen Beitrag zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu zahlen, unabhédngig
davon, ob er den Forst allein bearbeitet oder mit bei ihm beschaftigten Arbeitskraften oder
ihn im Rahmen von Werkvertrdgen durch andere bearbeiten laRt. Dies ist Folge der
Beitragsberechnung nach dem Einheitswert. Beschaftigt nunmehr der Werkunternehmer
nicht versicherte oder versicherungsfreie Personen, so kann sich dies hinsichtlich des
Unfallrisikos und damit der Einstandspflicht der Beklagten nur als ein zusatzliches Risiko
durch den Einsatz der Arbeitskrafte des Werkunternehmers auswirken. Dieser hat dann
einen ermafigten Beitrag zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung nach § 54 Abs 1 der
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Satzung zu zahlen, wahrend sich an dem Unfallrisiko und der Beitragspflicht des
Werkbestellers (Klagers) nichts andert. Lediglich dann, wenn der Klager die Forstbewirt-
schaftung durch eigene Arbeitskrafte durchfihrt, die nicht versichert oder
versicherungsfrei sind, sinkt das Risiko einer Einstandspflicht der Beklagten. Ein
zusatzliches Risiko durch den Einsatz fremder - versicherter - Arbeitskrafte besteht dann
nicht, und im Fall eines Arbeitsunfalls der nicht versicherten oder versicherungsfreien
Arbeitnehmer des Klagers hat die Beklagte fir die Folgen nicht einzustehen. Dies

rechtfertigt eine Beitragsermafigung nach den genannten Bestimmungen.

Entgegen der Ansicht des Klagers und der Vorinstanzen ist die Regelung des § 804 Abs 2
RVO iVm der jeweils geltenden Satzungsbestimmung auch nicht entsprechend auf den
vorliegenden Fall anwendbar. Der Senat Ubersieht dabei - entgegen der Ansicht des
Klagers in seinem Schriftsatz vom 28. Oktober 1991 - nicht, dal® das Risiko der
Einstandspflicht der Beklagten nicht nur dann sinkt, wenn fir den land- oder
forstwirtschaftlichen Unternehmer nicht versicherte oder versicherungsfreie Personen
tatig werden, sondern auch dann, wenn er Uberhaupt keine Personen beschéaftigt,
sondern die Arbeiten von einem Unternehmen ausfiihren 13Rt, dessen Arbeitskrafte nicht
bei der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft versichert sind, deren Mitglied er ist.
Durch die Beschrankung der Beitragsermafiigung nach § 804 Abs 2 RVO auf die dort
angeflhrten Personenkreise wird aber vermieden, dal® entgegen der Beitragsberechnung
nach dem Flachenwert und dem Malstab des Arbeitsbedarfs, die jeweils ohne Ricksicht
auf die Zahl der in dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb beschéaftigten Personen
erfolgt, allgemein die Beitrage doch noch durch die ErmaRigung entsprechend der Zahl
der versicherten Beschéftigten abzustufen sind; denn eine analoge Anwendung des § 804
Abs 2 RVO mifRte sich dann zwangslaufig auf die Falle erstrecken, in denen im
Betrieb - aus welchen Griinden auch immer - keine oder wesentlich weniger Personen als
Ublich beschaftigt sind. § 804 Abs 2 RVO ist aber nach seinem Wortlaut und seiner
Entstehungsgeschichte keine Vorschrift, mit der allgemein auf eine geringere Zahl von
Beschéftigten als Ublich reagiert werden soll. Auch die Systematik des Gesetzes spricht
dagegen, wie die allgemeine Befreiungsmdglichkeit kleiner Unternehmen mit geringer
Unfallgefahr nach § 806 RVO zeigt. Der Gesetzgeber wollte die Beitragsermafigung nach
§ 804 Abs 2 RVO vielmehr auf die abgrenzbare Fallgestaltung beschranken, in der eigene
nicht versicherte oder versicherungsfreie Arbeitskrafte im land- oder forstwirtschaftlichen
Unternehmen tétig sind. Es ist ein sachlicher Grund im Rahmen der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers, die Ausnahmen von dem Grundsatz der von der Zahl der tatsachlich
Beschaftigten im einzelnen Betrieb unabhangigen Beitragsberechnung mdglichst niedrig
und sicher abgrenzbar zu halten. Ob es die zweckmaligste oder auch bei einer
Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung beizubehaltende Regelung
ist, hat das Gericht nicht zu entscheiden. Aus diesen Griinden kann daher auch nicht

davon ausgegangen werden, dal3 der Gesetzgeber - wie der Klager meint - bei der
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Formulierung des § 804 Abs 2 RVO den Fall der lber einen Werkvertrag in einem land-

oder forstwirtschaftlichen Unternehmen eingesetzten Arbeitskréafte nicht bedacht habe.

Soweit die Revision mit dem Begriff "Doppelveranlagung" geltend macht und es bei einem
anderen Trager der gesetzlichen Unfallversicherung als dem des Beigeladenen (s § 767
Abs 2 Nr 6 RVO) mdoglich werden kdnnte, durch den Zuschlag auf die Lohnkosten der
eingesetzten Arbeitskrafte hatte er die Lohnkosten und damit auch den Beitrag zur
Unfallversicherung abgegolten, ist dies unerheblich. Die Héhe des Entgelts fur den
Werkunternehmer unterliegt der freien Vertragsgestaltung, worauf das LSG zu Recht
hingewiesen hat. Die gesetzliche Beitragspflicht des land- oder forstwirtschaftlichen
Unternehmers zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft kann dadurch nicht

beschrankt werden.

Da jedenfalls die sachlichen Voraussetzungen fiir eine BeitragsermaRigung nach § 804
Abs 2 RVO iVm der jeweils geltenden Satzungsbestimmung nicht vorliegen, muf3 auch
nicht entschieden werden, ob der Antrag auf Ermafigung fir jedes streitbefangene Ge-
schaftsjahr fristgemal gestellt wurde oder im Rahmen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs als fristgemal gestellt gelten kann. Die Klage war vielmehr in

vollem Umfange abzuweisen, so dal auch die Revision des Klagers zuriickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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