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Bundessozialgericht

> RU 80/8Y Im Namen des Volkes

Verkiindet am ]
30. Januar 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeBbevollmidchtigher: .. .. ineeroesans

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. November 1984 aufge-

hoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
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Speyer vom 11. November 1982 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind nicht

ZzUu erstatten.

Grinde

Der 1923 geborene Kliger war seit 1952 als Autogen-Brenner be-
schaftigt. Er hatte aus Blechtafeln unterschiedlicher Starke
durch den Vorzeichner angerissene Teile mit einem Secator auszu-
schneiden. Der Secator ist ein 30 bis 40 kg schwerer Wagen mit
kleinen Rddern, in den die autogene Schneidediise, ein Fihrungs-
stift sowie ein Antrieb eingebaut und die Brenngasschlduche der
Druckflaschen angeschlossen sind. Die Blechtafeln liegen auf ei-
ner etwa tischhohen waagrechten Unterlage. Da die Schnittkonturen
kurvenfdrmig verlaufen, muf der Secator in seiner Schneiderich-
tung stdndig umgesteuert und die Brennerflamme zur Erzeugung ei-
ner schrdagen Kante fir die V-Naht immer wieder umgestellt werden.

Diese Tatigkeit wird auf der kalten Blechplatte kniend und

ruckwdrts rutschend tdglich lber lidngere Zeit (etwa 40 bis 50 %

der Arbeitszeit) ausgefihrt.

Die nach Angaben des Kligers ungefihr 1970/71 begonnenen Knie-

gelenksbeschwerden machten Mitte 1977 am linken Knie eine Menis-
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kusoperation in der chirurgischen Abteilung des Evangelischen
Krankenhauses Z. erforderlich. Der Facharzt fir Chirur-
gie Dr. T. in 2. erstattete daraufhin am 15. De-

zember 1977 die &rztliche Anzeige {iber eine Berufskrankheit.

www.prinz.law

Seiner Meinung nach handele es sich bei den Meniskusschidden bei-

der Kniegelenke des Kldgers um eine Berufskrankheit nach

Nr. 2102 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO)
vom 8. Dezember 1976 (BGB1 I 3329). Nach Anhdrung des Staatli-
chen Gewerbearztes im Landesgewerbeaufsichtsamt fir Rheinland-
Pfalz, Dr. K. (Stellungnahmen vom 9. Mai 167G und

26. Juni 1980) und des Facharztes fir Chirurgie Dr. L.
(Gutachten vom 28. April 1980) hat die Beklagte eine Entsché-
digung des Kl&gers aufgrund des § 551 Abs 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVC) iVm der BKVO sowie aufgrund des § 551 Abs 2
RVO abgelehnt (Bescheid vom 25. Februar 1981). Den Widerspruch
des Kldgers hat die Beklagte gem § 85 Abs 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) dem Sozialgericht (SG) Speyer als Klage zugelei-

tet.

Das SG hat die Klage auf Verurteilung der Beklagten, die beim

Kliger bestehende Meniskuserkrankung beider Kniegelenke wie eine

Berufskrankheit gem § 551 Abs 2 RVO zu entschidigen, abgewiesen
(Urteil vom 11, November 1982). Zur Begrindung hat es ua ausge-
fihrt, daf es nach der Auskunft des Bundesministers flur Arbeit

und Sozialordnung (BMA) vom 2. April 1982 hinsichtlich Menis-

kusschdden bei Arbeiten liber Tage an neuen Erkenntnissen der me-

dizinischen Wissenschaften fehle. Die Frage der Aufnahme dieser

Meniskusschdden bei Arbeiten Uber Tage in die Anlage 1 der BKVO
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sei aus AnlaB der linderung der BKVO vom 20. Juni 1468 (BGBl I
721) durch die jetzt geltende EKVO (aaO) geprift und abgelehnt
worden, weil ein gehiduftes Auftreten von Meniskusschéidden beil an-
deren Tidtigkeiten als denen der Bergleute unter Tage nach Meinung
des lLrztlichen Sachverstidndigenbeirats bisher nicht ausreichend
gesichert erschienen sei. Dagegen hat der Klé&ger Berufung einge-
regt und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, bei ihm eine
vorwiegend exzentrisch-mediale Gonarthrose beiderseits, am rech-
ten Knie beginnend, am linken Knie fortgeschritten, bel Schadi-
sung des Innenmeniskus links, wie eine Berufskrankheit mit einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 10 vH ab 13. Juli 1977
und um 15 vH ab 1. Januar 1983 anzuerkennen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat auf Antrag des Kligers nach & 106 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten von Prof. Dr. H.,

Lehrstuhl fir Arbeiftstechnik an der Bergischen Universitit

W., vom 3. August 1984 und von Amfts wegen von Medizinal-
direktor Dr. E. vom b. September 1984 eingeholt. Entspre-
chend dem Antrag des Kligers hat das LSG die Beklagte verurteilt
(Urteil vom 7. November 1984). Es hat insbesondere aufgrund der
Ausfihrungen des Sachverstidndigen Prof. Dr. H. und den

in dessen Gutachten vom 3. August 1984 wiedergegebenen Passagen
aus einer Habilitationsschrift (Pressel "Die Bedeutung der be-
ruflichen Exposition fir die Atiologie des chronischen leniskus-
schadens") als erwiesen angesehen, daf es sich bei den Veridnde-
rungen an beiden Kniegelenken des Kligers um erhebliche vorzei-

tige berufsbedingte Aufbrauchserscheinungen handele, die nicht in

erster Linie und nicht einmal wesentlich auf die anlagemiBige

Konstitution des Kl&gers zurlickgingen, sondern der Eigenart der
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langjahrigen Berufsausiibung des Klidgers als Autogen-Brenner zu-
zurechnen seien. Die Auskunft des BMA vom 2. April 1982 stehe
nicht im Gegensatz zu der Entscheidung, daf die Kniegelenksver-
dnderungen "dieses einen" Kligers rechtlich wie eine Berufs-
krankheit zu behandeln seien. Damit werde nicht ausgesprochen,
daB Meniskusschdden und Sekunddrarthrosen an den Kniegelenken
eines jeden Autogen-Brenners nach einer bestimmten Anzahl von
Jahren eine gewisse Vermutung der Berufsbedingtheit fir sich
hdatten. Es werde damit nur gemeint, da® im Wege der Einzelfall-
prufung nach § 551 Abs 2 RVO auch die spezifischen Belastungen
von Autogen-Brennern und Autogen-SchweiBern in Betracht gezogen
werden miBten und die Bewertung wie eine Berufskrankheit nur von
den konkreten Arbeitsbedingungen und dem AusschluB einer in er-
ster Linie anlagebedingten Entstehung abh&nge. Die Auskunft des
BMA bestadtige zudem, daB eine spezielle Uberpriifung der Berufs-
gruppe "Autogen-Brenner" nicht vorgenommen worden sei. Der Un-
terausschuB "Berufskrankheiten" des Arztlichen Sachverstidndigen-
beirats beim BMA habe sich nur generell mit dem Entstehungsme-
chanismus eines Meniskusschadens befaft und dabei deutlich ge-
macht, daB auch hdufige kniende T&itigkeit nicht als Ursache von
Meniskusschdden anzusehen seien. Allerdings sei im Merkblatt des
Bundesarbeitsministeriums zu Nr. 2102 (Meniskusschdden nach
mindestens dreijdhriger regelmidBiger TAtigkeit unter Tage) der
Anlage 1 zur BKVO als Beispiel fiur ungewthnliche Beanspruchungen
der Kniegelenke auch viele Stunden dauernde Arbeiten in kniender
Stellung oder immer wiederkehrende Kniebeugen genannt. Unabhdngig
von der MeinungsduBerung des Sachverstindigenbeirats habe jede

spdtere Erkenntnis einer generellen Zusammenhangsmoglichkeit
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Zzwischen bestimmten Erkrankungen und bestimmten Expositionen den
Charakter einer "neuen" Erkenntnis iS des § 551 Abs 2 RVO. Aus
der schlichten Nichtaufnahme einer potentiellen Berufskrankheit
in die Anlage der BKVO bei einer wiederholten Novellierung kdnne
nicht auf eine bereits vorhandene, jedoch gegenteilige und zur
Ablehnung flhrende Erkenntnis geschlossen werden. Es ko&nne gute
Grinde dafir geben, mit der Aufnahme von bestimmten Erweiterungen
oder Verfeinerungen in die Berufskrankheitenliste noch zu warten
oder sie gar abzulehnen, ohne damit jeglicher Anerkennung der
Berufskrankheit in Einzelfdllen nach § 551 Abs 2 RVO einen Riegel
vorschieben zu wollen. Die Berufsbedingtheit k&nne im Einzelfall
auf der Hand liiegen, aber es kodnnte die Schwierigkeit bleiben,
eine zum Erfassen oder Abgrenzen brauchbare Formulierung zu fin-
den. Die Arbeitsplatzbedingungen seien zu verschieden, um be-
stimmte Berufsgruppen uber Tage von vornherein mit Meniskusschi-
den in Verbindung bringen zu kdnnen. Die Mannigfaltigkeit der
beruflichen Verhdltnisse lassen aber auch nicht zu, ausnahmslos
jeden Kniegelenksverschlei (auBerhalb des Bergbaus) von einer
Entschddigung auszuschlieBen, selbst wenn der Beweis erbracht
sel, daB der Gesundheitsschaden auf besondere berufliche Einwir-
kungen zurickgeht, die Schddigungen von Personen in der Band-
breite normaler Veranlagung und Belastungen erwarten lassen. Die
beim Klager vorliegende exzentrisch-mediale Gonarthrose, welche
die Folge einer Meniskusschiddigung sei, neige nach den Ausfih-
rungen im Gutachten des Dr. Erhard vom 6. September 1984 zur
Progredienz. Die dadurch bedingte MdE sei flr die Zeit nach der
Meniskusoperation zunidchst mit 10 vH und ab Januar 1983 mit 15 vH

zu bewerten. Da eine MdE von 20 vH nicht erreicht werde, sei bis
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zur Gegenwart nur die Feststellung der Berufsbedingtheit der Er-

krankung mit den vorgenannten MdE-S&tzen mdglich.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Kechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Bei dem Kliger liege zwar der ur-
sdchliche Zusammenhang seiner schweren Meniskusschiddigung mit der
betrieblichen Beschaftigung vor, jedoch habe das LSG nicht fest-
gestellt, daff auch die weiteren Voraussetzungen flr eine Ent-
schiadigung nach § 551 Abs 2 RVO gegeben seien, namlich daB den
schadensverursachenden Einwirkungen eine bestimmte Personengruppe
in besonderem MaRe ausgesetzt sei. Prof. Dr. H. habe in
seinem Gutachten vom 3. August 1984 ausgefihrt, daB sich beil
einer Erkrankung nach Art derjenigen des Kli&gers die Anwendung
auf besonders gefdhrdete Berufsgruppen - aus arbeitsmedizinischer
und arbeitswissenschaftlicher Sicht - nicht begriinden lasse. Die
Frage, ob neue Erkenntnisse hinsichtlich Meniskusschiden als Be-
rufskrankheit vorliegen, hdnge entgegen der Ansicht des LSG nicht
davon ab, ob der Verordnungsgeber bereits rechtsfdrmlich iber die
Nichtaufnahme einer Krankheit in die Liste der Berufskrankheiten
entschieden habe. Entscheidend sei vielmehr, daf der Verord-
nungsgeber bei Formulierung und Erlaf der letzten Berufskrank-
heitenliste die Gefahr der Gesundheitsschddigung, insbesondere in
Gestalt von MeniskusschZden durch hdufig kniende oder sonst be-
schwerliche Berufstidtigkeit auch auBerhalb bergbaulicher Unter-
tagearbeit ldngst erkannt gehabt habe. Darauf habe der staatliche

Gewerbearzt in seinem Gutachten vom 9. Mai 1979 hingewiesen, und
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das gehe auch aus dem Gutachten des Dr. L.

1980 hervor.
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vom 28. April

Zudem habe das Bundesversicherungsamt in einem dem

SG vorgelegten Schreiben vom 22. September 1981 ausdricklich

bestatigt,

daB die Aufnahme der Meniskusschdden bei Tatigkeiten

www.prinz.law

iber Tage in die Liste der Berufskrankheiten vom Verordnungsgeber

aus AnlaB der Verordnung vom 8. Dezember 1976 (aa0O) zur Knderung

der BKVO vom 20. Juni 1968 (aa0) gepriift und abgelehnt worden

sei, weil ein gehiuftes Auftreten von Meniskusschidden bei anderen

Tdtigkeiten als denen der Bergleute unter Tage nicht ausreichend

gesichert erscheint. Diese Uberpriifung durch den Verordnungsgeber

sel ausreichend genug,
salzusammenhanges zwischen beruflicher Beschiftigung von Auto-
gen-Brennern mit Meniskusschaden zu verneinen.
des BMA vom 2. April 1982 gehe ebenfalls hervor, daR der Sach-
verstdandigenbeirat sich mit den Entstehungsmechanismen des Me-
niskusschadens generell befaBt und dabei deutlich gemacht habe,
daR auch hdufige kniende T&atigkeit Uber Tage nicht als Ursache
von Meniskusschidden anzusehen sei.

Meniskusschdden auch lingst bei Ubertagearbeiten bekannt seien,

Aus der Auskunft

Obwohl erkrankungsbedingte

um die Neuheit des Erkenntnisses des Kau-

werde Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach

Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKVO nur flr Meniskusschiden gewihrt,

die durch Arbeit unter Tage verursacht worden sind.

Die Voraus-

setzungen fiir die vom LSG ausgesprochene Verurteilung lidgen nicht

vor.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG fur das Land Nordrhein-

Westfalen vom 7. November 1984 aufzuheben

i
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und die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des SG Speyer vom 11. November 1982 zuriick-
zuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zu-

rickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er trdgt vor, daB die spezifische Belastung seiner Kniegelenke
bei der von ihm ausgeiibten Tdtigkeit eher groBer gewesen sei als
es im Bergbau der Fall sei. Einen ursidchlichen Zusammenhang zwi-
schen seiner Arbeitsweise und der Erkrankung beider Kniegelenke
habe das LSG mit groBer Wahrscheinlichkeit als gegeben angesehen.
Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ausgefiihrt habe (Be-
schluB vom 22. Oktober 1981 in SozR 2200 § 551 Nr 19), ziele die
Regelung des § 551 Abs 1 und 2 RVO auf eine Liickenlosigkeit des
Schutzes fir alle Versicherten, die an einer durch Berufstdtig-
keit verursachten Krankheit leiden. Es handele sich hierbei um
ein "Mischsystem", das Hirten ausgleichen soll, die durch das
"Listensystem" des § 551 Abs 1 RVO auftreten kdnnten. Wiare die
Auffassung der Beklagten zutreffend, dem Verordnungsgeber sei
bekannt, daf auch auBerhalb der Untertagetitigkeit erhebliche
Kniegelenksbelastungen durch Erwerbstidtigkeit vorkommen k&nnten,
die genauso wie die bergmidnnische Tidtigkeit unter Tage geeignet

seien, Meniskusschidden hervorzurufen, er sie aber bewuBt von der
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Entschddigungspflicht ausgeschlossen habe, dann wire ein solches
Handeln nicht nur unvereinbar mit den Zielen der Regelung des

§ 551 Abs 2 RVO, sondern verstieBe zugleich gegen Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG). Es lieBe sich nicht mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz vereinbaren, zwar durch Unteftagearbeit hervor-
gerufene Meniskusschiaden zu entschddigen, nicht aber auch dieje-
nigen, die durch vergleichbare Belastungen durch Ubertagearbeit
verursacht worden seien. Die bisherige Beschridnkung der Entschéd-
digungspflicht auf Untertagearbeit lasse sich nur damit recht-
fertigen, daB dem Verordnungsgeber bisher keine Ubertagearbeiten
bekannt geworden seien, die in gleicher Weise wie bei Untertage-
arbeit eine berufsbedingte Schiddigung hervorrufen kénnten. Die in
$ 551 Abs 2 RVO geforderten neuen Erkenntnisse bestinden im vor-
liegenden Fall darin, daB das LSG die Ubertagearbeit des Klédgers
ermittelt hat, von der die medizinischen Sachverstidndigen sagen
muBten, daB sie unter vergleichbaren meniskusschidigenden Bela-
stungen ausgefiihrt werden miften, wie die Untertagearbeit im
Bergbau. Eine solche Tidtigkeit sei dem Verordnungsgeber bis zum
Erlaf der letzten Erginzung der Liste der Berufskrankheiten nicht
bekannt gewesen, folglich habe er iiber die Aufnahme in die Liste
keine Entscheidung treffen kdnnen. Da von einer Meniskusschidi-
gung alle Autogen-Brenner und Autogen-Schweifier betroffen sein
kbnnen, die ihre Arbeit in einer die Kniegelenke besonders bela-
stenden Weise ausiliben miissen, sei auch die weitere Voraussetzung
des § 551 Abs 2 RVO gegeben, daB die Krankheit nach den Erkennt-
nissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkun-
gen verursacht sein muB, denen bestimmte Personengruppen durch

ihre Arbeit in erheblich h8herem Grade als die lUbrige Bevdlkerung
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ausgesetzt sind. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 29. Oktober 1981 -8/8a RU 82/80 - (BSGE 52, 272) sei aus-~
reichend, daB die neuen Erkenntnisse der Wissenschaft zu dem
SchluBl zwdngen, eine nicht bekannte oder noch nicht oder nicht
mehr feststellbare Vielzahl von Versicherten widre der gruppenty-

pischen arbeitsbedingten Gefahr in gleicher Weise ausgesetzt.

II.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die bei dem Kl&ger als Folge einer Meniskusschidigung bestehende
Gonarthrose beiderseits ist keine Berufskrankheit und steht einer

Berufskrankheit auch nicht gleich.

Eine Berufskrankheit, die gem § 551 Abs 1 RVO als Arbeitsunfall
gilt, ist eine Krankheit, welche die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und
die ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tdtigkeiten erleidet. Durch § 551 Abs 1 Satz 3
RVO wird die Bundesregierung ermdchtigt, in der Rechtsverordnung
solche Krankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verur-
sacht worden sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre
Arbeit in erheblich hdherem MaBe als die lUbrige Bevdlkerung aus-
gesetzt sind. Dies geschieht in der BKVO, der eine Liste der

entschiddigungspflichtigen Berufskrankheiten angefiigt ist.

i
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In der Anlage 1 der BKVO vom 8. Dezember 1976 (aa0) sind unter
Nr. 2102 "Meniskusschidden nach mindestens dreijdhriger regel-
mdRiger Tdtigkeit unter Tage" als Berufskrankheit bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um eine Krankheit, die erstmals durch die
5. BKVO vom 26. Juli 1952 (BGB1l I 395) als Nr. 26 der Anlage

in die Liste der Berufskrankheiten aufgenommen wurde, und zwar
beschrankt auf Bergleute in Unternehmen des Bergbaus. Erst mit
der 6. BKVO vom 28. April 1961 (BGB1 I 505) fiel die Beschridn-

kung auf Bergleute und auf Unternehmen des Bergbaus fort (s Nr 42

der Anlage zu dieser BKVO). Da der Klager seine Tatigkeit als

SR Yony :s

Autogen-Brenner niemals unter Tage ausgeilbt hat, ist seine

Krankheit schon deshalb keine Berufskrankheit.

Nach § 557 Abs 2 RVO sollen die Triger der Unfallversicherung im

Einzelfall eine Krankheit, auch wenn sie nicht in der Rechts-

deu yuequaje(J S[e puls 3t

verordnung bezeichnet ist oder die dort bestimmten Vorausset-
zungen nicht vorliegen, wie eine Berufskrankheit entschddigen,
sofern nach neuen Erkenntnissen die Ubrigen Voraussetzungen des

§ 551 Abs 1 RVO erflillt sind. Diese Vorschrift ist keine "Hdrte-

klausel", nach der nur deshalb zu entschiadigen wire, weil die
Nichtentschidigung fir den Betroffenen eine individuelle Harte
bedeuten wiirde (BSGE 44, 90, 93). Sie will auch nicht erreichen,
daR jede Krankheit, deren ursdchlicher Zusammenhang mit der Be-
rufstdtigkeit im Einzelfall nachgewiesen oder hinreichend wahr-
scheinlich ist, wie eine Berufskrankheit entschddigt werden soll
(BSG SozR 2200 § 551 Nr 18). Sie stellt vielmehr einen Kompromif
zwischen dem in § 551 Abs 1 verankerten "Listensystem" und der

von einigen Seiten gewlnschten "Generalklausel'" ("Berufskrank-
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heiten sind alle Krankheiten, die durch berufliche Beschidftigung
verursacht sind") dar (vgl Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Un-
fallversicherung, 3. Aufl, Anm 1; Gitter, Sozialgesetzbuch

- Sozialversicherung - Gesamtkommentar, § 551 Anm 1 Buchst b).
Den vom Kl&dger zitierten Ausfiihrungen des BVerfG im BeschluB vom
22. Oktober 1981 - 1 BvR 1369/79 - (SozR 2200 § 551 Nr 19),

§ 551 Abs 2 RVO ziele auf die Liickenlosigkeit des Schutzes fiir
alle Versicherten, "die an einer durch die Berufstdtigkeit ver-
ursachten Krankheit leiden", kann daher nicht zugestimmt werden.
Wirde dies zutreffen, wiren § 551 Abs 1 und 2 RVO uberflissig,

denn dann hitte auf jede Liste der Berufskrankheiten verzichtet

werden kénnen (BSG SozR 2200 § 551 Nr 18; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 10. Aufl § 492 o I). Sinn des § 551 Abs 2

RVO kann es deshalb nur sein, solche durch die Arbeit verursach-
ten Krankheiten wie eine Berufskrankheit zu entschidigen, die nur
deshalb nicht in die Liste der Berufskrankheiten aufgenommen
worden sind, weil die Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft

{iber die besondere Gefidhrdung bestimmter Personengruppen in ihrer

3 DYIN P ©LY §§ YorU YuqUIIR( S[& PUIS SUN[UIWIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIH

Arbeit bei der letzten Fassung der Anlage 1 zu BKVO noch nicht

QAN REE)

vorhanden oder dem Verordnungsgeber nicht bekannt waren oder
trotz Nachpriifung noch nicht ausreichten (BSGE 44, 90, 92; BSG
SozR 5670 Anl 1 Nr 4302 Nr 1; SozR 2200 § 551 Nr 18; BVerfG SozR
2200 § 511 Nr 19). Die oben angefiihrten Ausfithrungen des BVerfG
gehdren nicht zu den die Entscheidung Uber die verfassungskon-
forme Auslegung des Begriffs "neue Erkenntnisse" iS des § 551

Abs 2 RVO tragenden Griinden des Beschlusses vom 22. Oktober 1981
(aa0). Bei einem auf Lickenlosigkeit ausgerichteten System dirfte

es nicht darauf ankommen, ob Erkenntnisse "neu" iS der vom BVerfG
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in diesem BeschluB verfassungsrechtlich nicht beanstandeten
Rechtsprechung des BSG sind. Das BVerfG hat auBerdem in seinem
Beschluf vom 6. Dezember 1976 - 1 BvR 920/77 - (SozR 2200 § 551
Nr 11) die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Senats vom
23, Juni 1977 (2 RU 63/76 - USK 77 146) zurilickgewiesen, das
entsprechend der stidndigen Rechtsprechung des BSG ebenfalls nicht
von der "Lickenlosigkeit" des Schutzes aller Versicherten gegen

durch die Berufstdtigkeit verursachten Krankheiten ausgeht.

Nach den Feststellungen des LSG leidet der Kldger an einer durch
seine versicherte Tdtigkeit als Autogen-Brenner verursachten
Krankheit. Diese Krankheit (Meniskusschiden) ist zwar in der An-
lage 1 der BKVO unter Nr. 2102 bezeichnet, jedoch erfillt der
Kldger, wie bereits dargelegt, nicht die dort bestimmte Voraus-
setzung, daB die Meniskusschidden nach einer mindestens dreijidh-
rigen Tdtigkeit "unter Tage" aufgetreten sind. Die fiir eine Ent-
schiddigung (oder Anerkennung) seiner Krankheit nach § 551 Abs 2
RVO erforderliche Voraussetzung, daB er zu einer bestimmten Per-
sonengruppe gehdrt, die durch ihre Arbeit in erheblich hdherem
MaBe als die Ubrige Bev®lkerung Einwirkungen ausgesetzt ist, die
nach neuen Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft geeignet
sind, Krankheiten solcher Art, wie sie bei ihm bestehen, zu ver-
ursachen, hat das LSG nicht festgestellt. Die Voraussetzung einer
héheren Gefadhrdung bestimmter Personengruppen bezieht sich auf
das allgemeine Auftreten der Krankheit, nicht dagegen auf die

Verursachung der Krankheit durch die gefdhrdende Tdtigkeit. Ob

eine Krankheit in einer bestimmten Personengruppe im Rahmen der

versicherten Tdtigkeit hiufiger auftritt als bei der ibrigen Be-
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vdlkerung, erfordert den Nachwels einer Fiille gleichartiger Ge-
sundheitsbeeintrdchtigungen und eine langfristige zeitliche
Uberwachung derartiger Krankheitsbilder, um mit Sicherheit daraus
schliefBen zu konnen, da die Ursache flir die Krankheit in einem
schddigenden Arbeitsleben liegt (BVerfG SozR 2200 § 551 Nr 11;
BSGE 6, 29, 35; BSG SozR 2200 § 551 Nr 10). Das LSG hat sich im
vorliegenden Fall damit begnligt, die spezifischen Belastungen von
Autogen-Brennern und Autogen-SchweiBern in Betracht zu ziehen,
wie sie von dem Sachverstidndigen Prof. Dr. H. im Gut-
achten vom 3. August 1984 dargelegt worden sind, und die Bewer-
tung der Krankheit wie eine Berufskrankheit nur von den konkreten
Arbeitsbedingungen und dem Ausschluff einer anlagebedingten Ent-
wicklung (der Krankheit) abhdngig gemacht. Seiner Meinung nach
seien die Arbeitsplatzbedingungen zu verschieden, um bestimmte
Berufsgruppen Uber Tage von vornherein mit Meniskusschdden in
Verbindung bringen zu konnen. Die Mannigfaltigkeit der berufli-
chen Verhidltnisse lasse es aber andererseits auch nicht zu, aus-
nahmslos jeden Kniegelenksverschlei® auflerhalb des Bergbaus von
einer Entschddigung auszuschlieBen, selbst wenn der Beweis er-
bracht sei, daB der Gesundheitsschaden auf besondere berufliche
Einwirkungen zuriickgehe, die Sch&digungen von Personen in der
Bandbreite normaler Veranlagung und Belastbarkeit erwarten lie-
Ben. Diese Auffassung steht mit dem Gesetz (§ 551 Abs 2 RVO)
nicht in Einklang, wonach die zur Diskussion stehende Krankheit
durch besondere Einwirkungen verursacht sein muB, denen bestimmte
Personengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hdherem Grad als
die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt sind. DaB sich das Vorliegen

dieser Voraussetzung aus arbeitsmedizinischer und arbeitswis-
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senschaftlicher Sicht nicht begriinden 1&8t, hat Prof. Dr. H.

in seinem Gutachten vom 3. August 1984 selbst ausgefihrt.
Der 8. Senat des BSG hat zwar in seiner vom Kldger zitierten
Entscheidung vom 2¢. Oktober 1981 - 8/8a RU 82/80 - (BSGE 52,
272) die Auffassung vertreten, es sei nicht Sinn der Einzelfall-
regelung des § 551 Abs 2 RVO, denjenigen Arbeitnehmer nicht zu
entschddigen, der nur deshalb nicht als gruppentypisch gefdhrdet
erscheint, weil die gleiche Gefahr nicht schon in einer Vielzahl
von F&llen zu der gleichen schddlichen Einwirkung gefihrt hat.
Das entschiddigungserhebliche Kriterium der gruppentypischen be-
sonderen Gefdhrdung durch die Arbeitsbedingungen kann nach Mei-
nung des 8. Senats dann nicht von einer feststellbaren Zahl
gleichartiger oder dhnlich gefdhrdeter Arbeitnehmer abhdngig ge-
macht werden, wenn die Art der Gefdhrdung im konkreten Einzelfall
nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft zu dem
SchluB zwinge, daB® eine nicht bekannte und (im nicht amtlichen
Leitsatz: oder) konkret auch noch nicht oder nicht mehr fest-
stellbare Vielzahl von Arbeitnehmern dieser an sich gruppentypi-
schen arbeitsbedingten Gefahr in gleicher Weise ausgesetzt wire,
Die Entscheidung des 8. Senats war in tatsidchlicher Hinsicht
dadurch gekennzeichnet, da eine bestimmte Personengruppe, die in
gleicher Weise wie der Klidger (als Hammerschmied) in ihrer Arbeit
in erheblich hoherem Grad als die lUbrige Bevdlkerung besonderen
krankheitsverursachenden Einwirkungen ausgesetzt war, nicht be-
kannt geworden ist. Der 8. Senat weist ausdriicklich auf die
Feststellung des LSG hin, daB der damalige Kliger im wesentlichen
als einziger der krankheitsverursachenden besonderen Einwirkung

(Erschiitterungen und Prellschligen bei Schmiedevorgiangen) ausge-
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setzt gewesen war. Die durch die Besonderheiten des Sachverhalts
gepriagten Rechtsausfihrungen des 8. Senats treffen den vorlie-
genden Fall nicht. Hier hat das LSG im angefochtenen Urteil, ge-
stiitzt auf das Gutachten des Prof. Dr. H. vom 3. August
1984, dargelegt, welchen Einwirkungen Autogen-Brenner und Auto-
gen-SchweiBer im allgemeinen ausgesetzt sind und der Kldger im
besonderen ausgesetzt war. Das LSG erwdhnt zwar auch die Berufs-
gruppe "Autogen-Brenner'". Bel einem solchen Sachverhalt muf aber
auBerdem festgestellt werden, daB diese Gruppe durch ihre Arbeit
in erheblich hdherem Grad als die Ubrige Bevdlkerung krankheits-
verursachenden Einwirkungen ausgesetzt ist, woflir das zahlenmiBig
hdufigere Auftreten von Meniskusschdden im Verhdltnis zur Ubrigen
Bevdlkerung ein Anzeichen sein kann. Gerade dies hat das LSG aber
nicht festgestellt, und zwar auch insoweit nicht, als das Beru-
fungsgericht der Beurteilung des Sachverstdndigen Prof.

Dr. H. folgt, da auch sie keine entsprechenden Darlegun-
gen enthdlt. Der Umstand allein, daB die Meniskuserkrankung beim
Klager auf seine Tdtigkeit als Autogen-Brenner zuriickzufihren
ist, reicht - wie bereits dargelegt - entgegen der Auffassung des

Kldgers nicht aus.

Unabhdngig vom Fehlen dieser Voraussetzung liegen auch keine
neuen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Meniskusschdden und Arbeiten
iber Tage vor. Neu sind solche Erkenntnisse nur, wenn sie erst
nach ErlaR der letzten Anlage 1 zur BKVO bekanntgeworden oder
erst danach gewonnen worden sind cder sich erst nach diesemn

Zeitpunkt zur Berufskrankheitenreife verdichtet haben (BSGE 21,
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290. 298; 35, 267, 268; 44, 90, 93; 49, 148, 150; BSG SozR 2200

Ut

% 551 Nr 18: vgl auch BVerfG SozR 2200 § 51 Nr 19; Brackmann aaO

S 492p mwN).

Die Beklagte hat dem SG ein an sie gerichtetes Schreiben des
Bundesversicherungsamts vom 22. September 1981 vorgelegt, in dem
ausgeflhrt wird, daB die Aufnahme von Meniskusschiden bei Tatig-
keiren Uber Tase vom Verordnungsgeber geprift und abgelehnt wor-
den sei, weil ein gehiduftes Auftreten von Meniskusschiden bei
anderen Tidtigkeiten als den der Bergleute unter Tage nach Meinung

des Arztlichen Sachverstidndigenbeirats bisher nicht ausreichend

19)1() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

gesichert arschienen sei. Auf Ersuchen des SG hat der BMA am

Ulu wruress

2. April 31932 "in Ubereinstimmung mit der Mitteilung des Bun-
desversicherungsamts" vom 22. September 1981 bestdtigt, daB die

Frage der Aufnahme von Meniskusschiden lber Tage in die Anlage 1

oRU YUBQUL)E(T S[E puls S

der BKVO durch die Mitglieder des Unterausschusses "Berufskrank-

heiten" des Arztlichen Sachverstindigenbeirats beim BMA eingehend

geprift und ablennend beurteilt worden sei. Einer speziellen

A
7
(o]
3
—
ag

Uberpriifung der Berufsgruppe "Autogen-Brenner" habe es nicht be-

durft, weil die Sachverstindigen sich mit den Entstehungsmecha-
nismen generell befaBt und deutlich gemacht hidtten, daB® auch
hdufige kniende Tdtigkeit nicht als Ursache von Meniskusschdden
anzusehen sei. Als ursidchlich seien dagegen die der Untertageti-
tigkeit eipentimlichen Haltungs- und Bewegungsmechanismen be-
zeichnet worden, die durch Hockstellung, Drehbewegunegen in der
Hocke, insbesondere der Fortbewegung in Hockstellung auf unebenam
Untergrund charakterisiert seien, wobei Scherkrifte auf die Me-

nisken einwirkten. Der Leiter des Sachgebietes Arbeitsmedizin,
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medizinischer Arbeitsschutz beim BMA, Ministeriairat Dr. W.,

hat berichtet (BG 1976, 4), daB der mit den wissenschaftlichen
Vorarbeiten zur Erstellung eines Entwurfs einer neuen BKVO be-
faRte Ausschuf des fArztlichen Sachverstidndigenbeirats beim BMA
sich ua auch mit Meniskusschiden auBer denjenigen, die durch Un-
tertagearbeit in der Berufskrankheitenliste bereits vorhanden
seien, befaft habe, die fir die Aufnahme in eine neue Berufs-
krankheitenliste in Frage gestanden hitten. Er sei zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB hinsichtlich dieser Meniskusschdden die wis-
senschaftlichen Grundlagen nicht ausreichend seien. Es hdtten
sehr unterschiedliche Auffassungen iber die Entstehungsweise und
daher keine gesicherte Lehrmeinung bestanden. Diese drei Ausfiih-
rungen lassen es als unerheblich erscheinen, daf nicht auch eine
Uberpriifung der Berufsgruppe "Autogen-Brenner" vorgenommen worden
ist. Die Auskunft des BMA vom 2. April 1982 14Rt zudem erkennen,
daf auch die spezifischen Haltungs- und Bewegungsmechanismen der
Untertagearbeit bei der Entscheidung tiber die Nichtaufnahme von
Meniskusschdden bei Arbeiten liber Tage in Betracht gezogen worden

sind.

Die Auffassung deé LSG, aus einer schlichten Nichtaufnahme einer
potentiellen Berufskrankheit in die Anlage 1 zur BKVO bei einer
wiederholten Novellierung kénne nicht auf eine bereits vorhan-
dene, jedoch gegenteilige und zur Ablehnung fihrende Erkenntnis
geschlossen werden, trifft im Grundsatz zu (s auch BVerfG SozR
2200 § 551 Nr 19). Im vorliegenden Fall sind jedoch die Grinde
ersichtlich, die den Verordnungsgeber bewogen haben, Meniskus-

schiden bei Tatigkeiten iiber Tage nicht in die Liste der Berufs-
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Krankheiten aufzunehmen. Dall eine ablehnende Entscheidung des
Verordnungsgebers nur dann relevant ist, wenn sie, wie das LSG
meint, rechtsfdrmlich, etwa in Form einer Verordnung, getroffen
worden ist, trifft nicht zu. Die Rechtsprechung des BSG hat dies
bisher nicht als Voraussetzung bei der Prifung, ob neue medizi-
nisch-wissenschaftliche Erkenntnisse iS des § 551 Abs 2 RVO vor-
ilegen, verlangt, zumal da die Anlage 1 zur BKVO eine sog Posi-
tivliste enthidlt und eine erschidpfende Aufzdhlung aller Erkran-
kurigen, die keine Berufskrankheiten iS des § 551 RVO sind, auch
praktisch kaum moglich ist. Sie ist stets von jenen Erkenntnissen
ues Verordnungsgebers ausgegangen, die auf sonstige Weise fest-
gestellt werden konnten (BSGE 44, 90, 94; 49, 148, 150; BSG Ur-
teil vom 232, Juni 1977 - 2 RU 63/76 -; BSG SozR 2200 § 551
Nr 18). Auch das BVerfG hat in seinem BeschluB vom 22. Oktober
1961 (aa0) nicht angenommen, daB Uber die Ablehnung der Anerken-
nung einer Krankheit als Berufskrankheit durch den Verordnungs-
geber formlich entschieden werden muf. Seiner Ansicht nach genlgt
es, daB der Verordnungsgeber die vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse gepruft und gewirdigt hat. Dies ist auch die Auf-
fassung des erkennenden Senats, an der festgehalten wird. Das LSG
hat keine nach der zur Zeit geltenden Neufassung der Anlage 1 zur
BKVO gewonnenen oder erst danach dem Verordnungsgeber bekanntge-
wordenen oder sich zur Berufskrankheitenreife verdichteten neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse iS der oben aufgezeigten Recht-
sprechung des BSG festgestellt, die nach bewidhrten Forschungs-
ergebnissen hinreichend wissenschaftlich gefestigt sind und nach
denen die fir die Feststellung von Berufskrankheiten erforder-

lichen Voraussetzungen - die, wie bereits dargelegt, auch im
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Rahmen des § 551 Abs 2 RVO erfiillt sein missen (BSGE 44, 90,
93) - auch bei Meniskusschdden bei Arbeiten lUber Tage gegeben
sind. Deshalb verst®Bt auch der Verordnungsgeber nicht gegen
Art 3 Abs 1 GG, weil er nicht auch bei iiber Tage Arbeit aufge-
tretene Meniskusschidden als Berufskrankheit bezeichnet. Es ist
nicht Aufgabe der Rechtsprechung dariiber zu entscheiden, ob es
arbeits- und sozialmedizinisch oder sozialpolitisch vertretbar
oder sogar angebracht wire, bestimmte Krankheiten in die Liste

der Berufskrankheiten aufzunehmen.

Auf die Revision der Beklagten muBte daher das Urteil des LSG

aufgehoben und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG

zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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