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Beklagte und Revisionsklé&gerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. Mai 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 17. September 1980 aufge-
hoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozialge-

richts Landshut vom 12, Juni 1979 wird zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Unfall der Kligerin am

4. Mai 1977 dem gemeinsam mit ihrem Ehemann bewirtschafteten

landwirtschaftlichen Unternehmen zuzurechnen ist, oder ob er sich

bei Bauarbeiten ereignete, die den Rahmen dieses Wirtschaftsbe~

triebes iliberschritten.

Das Unternehmen in einer vom Landessozialgericht (LSG) festge-
stellten GréBe von 15,67 ha wurde von der Kldgerin und ihrem
Ehemann ohne Mithilfe anderer stdndig tidtiger Personen
bewirtschaftet. Beim Maissilieren und in der Riibenernte half

jeweils ein Verwandter aus.

In den Jahren 1975/1977 errichteten die Eheleute anstelle eines
abgebrochenen Stalles ein neues Wirtschaftsgebdude mit einer
Nutzfldche von 204,38 gm als Bullenstall mit Giillegrube, Maschi-
nenhalle und Garage. Der Kostenvoranschlag belief sich auf
118.000,-- DM. Die Bauarbeiten wurden teilweise gewerblichen
Unternehmen iibertragen, wobei die Eheleute sich wiederum ihre
Mithilfe und den Einsatz selbst gestellter Hilfskrdfte vorbe-
hielten. Bei den Rohbauarbeiten half ein Verwandter, bei den
Zimmerarbeiten waren neben den Eheleuten drei weitere Helfer
titig, beim Eindecken des Daches fiinf Helfer und bei Bedarf die
Eheleute. Beim Innenausbau des Stalles half eine familienfremde

Person. Den weiteren Innenausbau - Betonieren der FuBbdden in
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Garage und Maschinenhalle, Verlegen des Bodens liber der Maschi-
nenhalle - filihrten die Eheleute aus. Der Ehemann der Klé&dgerin
half auch bei den AuBenputzarbeiten. Der Unfall ereignete sich
beim Reinigen und Streichen der Holzuntersicht des Dachvor-
sprunges. Diese Tatigkeit erledigte die Kldgerin auf dem noch

bereiten Baugerlist.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 16. August 1977 die Ge-
wdhrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
mit der Begriindung ab, die vorbehaltenen Bauarbeiten h&dtten sich

nicht im Rahmen des Wirtschaftsbetriebes gehalten.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

12. Juni 1979). Es hat ausgefiihrt, daB die Tatigkeit im Unfall-
zeitpunkt nicht flir sich betrachtet werden diirfe. Vielmehr sei
der Umfang sd@mtlicher Eigenleistungen fiir die Beantwortung der
Frage mafgebend, ob die unfallbringende Bauarbeit sich im Rahmen
des Betriebes gehalten habe. Dieser Rahmen sei hier gesprengt.
Das LSG hat die Beklagte zur Entschddigung des Unfalles am

4. Mai 1977 verurteilt (Urteil vom 17. September 1980). Nach
seiner Rechtsauffassung sind die Eigenarbeiten nicht in ihrer
Gesamtheit zu berilicksichtigen; es komme vielmehr auf den Umfang
der im Unfallzeitpunkt verrichteten Tdtigkeit an. Das LSG hat die

Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Nach ihrer

Rechtsauffassung ist der Umfang aller vorbehaltenen Bauarbeiten

mafBgebend. Diese hdtten im vorliegenden Fall die Arbeitskapazitat

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJesy8 N oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p 99T, YdNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Unternehmens liberschritten und seien daher keine "Bauarbeiten

fiir den Wirtschaftsbetrieb" iS von § 777 Nr 3 Reichsversiche-

rungsordnung (RVO) gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 17. September 1980 aufzuheben und die
Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 12. Juni 1979

zurilickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h&lt die Rechtsauffassung des LSG fiir richtig und meint
auflerdem, die Unfalltatigkeit sei eine laufende Ausbesserung und
Instandhaltung an dem Wirtschaftsgebidude gewesen, weil diese Ar-

beiten immer wieder anfielen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die nach § 539 Abs 1

Nr 5 RVO gegen Unfall versicherte Kldgerin hat am 4. Mai 1977
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keinen Arbeitsunfall im Sinne des § 548 Abs 1 Satz 1 ivm § 777
Nr 3 RVO erlitten; denn sie ist bei der Ausfiihrung von Bauarbei-

ten verungliickt, die den Rahmen des Wirtschaftsbetriebes iiber-

schritten.

Nach § 777 Nr 3 RVO gelten als Teil des landwirtschaftlichen
Unternehmens ua "Bauarbeiten flir den Wirtschaftsbetrieb"”, wenn
ein landwirtschaftlicher Unternehmer die Arbeiten auf seinem
Grundstiick ausfiihrt, ohne sie anderen Unternehmern zu ilibertragen.
Zu diesen Bauarbeiten zdhlen auch Hilfeleistungen, die sich ein
Landwirt vorbehdlt, wenn er die Ausfiihrung von Bauarbeiten im
ganzen oder zum Teil einem oder mehreren gewerblichen Unternehmen
iibertragen hat - sog Vorbehaltsleistungen (vgl zuletzt BSG
SozSich 1978, 217). Der erkennende Senat hat von Anfang an bei
der Auslegung der insoweit gleichlautenden Vorschrift des § 916
Abs 2 RVO aF aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte sowie dem
Sinn und 2Zweck der Norm abgeleitet, da8 nur solche Bauarbeiten
als Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens anzusehen sind,
welche im Rahmen dieses Wirschaftsbetriebes liegen (BSGE 17, 148,
149 mwN). Auch das LSG geht von diesem Grundsatz aus; die Be-
teiligten zweifeln seine Richtigkeit ebenfalls nicht an. Danach
ist fiir die Abgrenzung von Bauarbeiten iS von § 777 Nr 3 RVO zu
solchen Bauarbeiten, welche dem Schutz der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung nicht unterfallen, maBgebend, ob der Umfang
der vorbehaltenen Bauarbeiten angesichts der Grofe des Wirt-
schaftsbetriebes dessen Rahmen sprengt (BSGE 35, 144, 146;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 496 e, f;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallersicherung, 3. Aufl, § 777
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Anm 13 Buchst b). Der zustdndigen landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft soll nach Sinn und Zweck des Gesetzes das dem
landwirtschaftlichen Unternehmen an sich fremde Unfallrisiko fiir
Bauarbeiten nur aufgebiirdet werden, wenn es sich um die Ausfiih-
rung von Bauarbeiten von verhdltnismdBig geringem Umfang handelt
(BSGE 35, 144, 146). Dies bleibt bei der vom LSG getroffenen
Entscheidung weitgehend unberiicksichtigt. Zerlegt man die von dem
landwirtschaftlichen Unternehmer vorbehaltenen Arbeiten in
einzelne Teilverrichtungen und priift, ob der jeweilige Teil der
Bauarbeiten sich im Rahmen des Betriebes hdlt, so sind die Ar-
beiten nahezu stets verhdltnismidfiqg geringfiligig. Die Betrach-
tungsweise des LSG fiihrt vielfach zu dem mit Sinn und Zweck des
Gesetzes nicht zu vereinbarenden Ergebnis, daB auch umfangreiche
vorbehaltene Bauarbeiten, welche den betrieblichen Rahmen spren-
gen, wie etwa die Errichtung gréBerer Gebdude oder Gebidudeteile,
nur deshalb vom Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung umfaBft werden, weil sie aus historischen Griinden in unter-
schiedliche Gewerke zerlegt werden k&énnen. Das Bundessozialge-
richt (BSG) hat bereits fiir Bauarbeiten, die sich iiber eine lange
Zeit erstrecken, entschieden, daB sie bei der Anwendung von § 777
Nr 3 RVO als Einheit anzusehen sind, weil andernfalls das auf die
landwirtschaftliche Unfallversicherung ilibertragene Unfallrisiko
entgegen der Tendenz des Gesetzes ungebiihrlich ausgedehnt wird
(Urteil vom 15. Mai 1974 - 8 RU 118/73). Das gilt erst recht fir
Vorbehaltsarbeiten, welche sich nicht iliber lingere Zeit hin-
ziehen. Hieran dndert nichts, daB in der Landwirtschaft heute
m8glicherweise Maschinen und Gerite zur Ver fiigung stehen, die bei

der Erledigung oder beim Vorbereiten von Bauarbeiten eingesetzt
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werden kdnnen. Halten sich diese Arbeiten nicht mehr in dem be-
schriebenen Verhidltnis zur BetriebsgrbtBe - wogegen allerdings das
Vorhandensein derartiger Betriebsmittel sprechen kénnte -, so ist
der Rahmen der "Bauarbeiten fiir den Wirtschaftsbetrieb" iS von

§ 777 Nr 3 RVO ilberschritten. Dem LSG ist demgemdB insofern zu-
zustimmen, daB die Errichtung von grbBeren landwirtschaftlichen
Bauvorhaben in der Regel als berufsfremde Tdtigkeit nicht zum

Risiko der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zdhlen wird.

Soweit das LSG seine Entscheidung auf das Urteil des BSG vom

15. Mai 1974 aaO stiitzt, liegt erkennbar ein Mifiverstédndnis vor.
Das BSG hat in diesem Urteil Vorbehaltsarbeiten auch innerhalb
abgegrenzter Tdtigkeiten (zB Einschalen) nicht ausgeschlossen.
Fiir die weitere Frage, ob die Vorbehaltsarbeiten noch im Rahmen
des Wirtschaftsbetriebes liegen, kommt es auch nach diesem Urteil
auf das Verhdltnis der Gesamtheit der vorbehaltenen Bauareiten
zur Betriebsgréfe an. DaB bei gr6Bferen Bauvorhaben und entspre-
chend umfangreichen Vorbehaltsarbeiten der Versicherungsschutz
seltener sein wird, entspricht dem aufgezeigten Sinn und Zweck
des § 777 Nr 3 RVO. In diesem Zusammenhang hat das BSG stets vor
allem nach dem AusmaB der vorbehaltenen Bauarbeiten im Verhdltnis
zu den in dem Wirtschaftsbetrieb anfallenden landwirtschaftlichen
Titigkeiten gefragt, also die Arbeitskapazitdt nach Zeitbedarf
und Arbeitswert {iberpriift (BSGE 30, 295, 298 = Sgb 1971, 484, 486
mit zustim. Anmerkung von Hinz; Urteil vom 20. April 1978

~ 2 RU 69/77). Es hat ferner zum Ausdruck gebracht, daf die Ar-
beitskapazitit eines Wirtschaftsbetriebes in der Regel iber-

schritten ist, wenn Arbeitskrdfte nur zur Bewdltigung der vorbe-
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haltenen Bauarbeiten ausnahmsweise in das landwirtschaftliche
Unternehmen einbezogen werden und der Einsatz einer solchen An-
zahl von Arbeitskrdften sonst zu keinem Zeitpunkt in einem Wirt-
schaftsjahr, also auch nicht in Zeiten des Spitzenbedarfs, in den
landwirtschaftlichen Bereichen des Unternehmens notwendig ist

(BSG Urteil vom 20. April 1978 aaO).

Bereits unter diesem Gesichtspunkt wurde nach den tatsidchlichen
Feststellungen des LSG im vorliegenden Falle die Arbeitskapazitat
des Unternehmens der Kldgerin iliberschritten. Wdhrend in dem
landwirtschaftlichen Bereich jdhrlich nur kurzfristig jeweils
eine zus&dtzliche Hilfskraft zum Einsatz kam, wurden zu den vor-
behaltenen Bauarbeiten bis zu fiinf familienfremde Hilfskréafte

und diese fiir einen weitaus lingeren Zeitraum als die zus#dtzli-
chen Hilfskrifte wihrend der Erntezeit eingesetzt. Somit sprengte
das AusmaB der vorbehaltenen Bauarbeiten den Betriebsrahmen in-
soweit bei weitem. Diese Bauarbeiten wurden daher nicht mehr als
"Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens", wie dies in § 777
RVO verlangt wird, verrichtet. Versicherungsschutz in der land-

wirtschaftlichen Unfallversicherung bestand nicht.

Unter den dargelegten Umstinden war nicht mehr zu iiberpriifen, ob
die Vorbehaltsarbeiten auch bereits nach ihrem AusmaB den be-
trieblichen Rahmen selbst dann iliberschritten h&tten, wenn Vor-
behaltsarbeiten nur von der Kldgerin und ihrem Ehemann verrichtet
worden waren, so daB ua der Frage nicht weiter nachgegangen zu
werden brauchte, ob auch die dem Neubau vorangegangenen Ab-

brucharbeiten von den landwirtschaftlichen Unternehmern durch-
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gefiihrt wurden und damit den vorbehaltenen Bauarbeiten als vor-

bereitende Tadtigkeiten zuzurechnen sind.

Soweit die Kligerin meint, sie sei bei einer "iaufenden Ausbes-
serung an Gebduden" verungliickt, weil das Wirtschaftsgebdude im
Unfallzeitpunkt bereits einschlieBlich AuBenputz fertiggestellt
war, verwendet sie den Begriff der Fertigstellung unrichtig. Das
Gesetz unterscheidet "laufende Ausbesserungen an Gebduden" von
"anderen Bauarbeiten" und gebraucht damit die Begriffe in dem
iiblichen Sinne, wonach bauliche Reperaturen bzw die ordnungsge-
mdBe Instandhaltung von sonstigen Bauarbeiten wie der Errichtung
oder Erweiterung von Geb3duden unterschieden werden (vgl Brackmann
aa0 S 496 d, e; Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Unfallversiche-
rung, 4. Aufl, § 777 Anm 4 Buchst a). Die Kldgerin sduberte die
Holzuntersicht von Verunreinigungen, die mit der Errichtung des
Wirtschaftsgebdudes zusammenhingen, und versah sie dann erstmals
mit einem Schutz. Sie fiihrte also Arbeiten aus, welche die Her-
stellung des Gebdudes ordnungsgemdfs abschlossen; um Reparatur-

oder Instandsetzungsarbeiten handelte es sich nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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