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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1979 filir Recht
erkannt

1z

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom
12. Juli 1978 wird zuriuckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Die Kldgerin ist Mitglied der Beklagten. Sie druckt und
vertreibt auBer einer Tageszeitung zwei Anzeigenblatter.
Die Anzeigenblatter werden in einer Auflage von zusammen

ca 180.000 Exemplaren einmal wochentlich kostenlos allen
Haushaltungen in zwei Stéddten und im ndheren Umland durch
Verteiler zugestellt. Die Beziehungen zwischen der Klagerin
und den Verteilern der beiden Anzeigenblatter sind durch
einen Verteilervertrag sowie Richtlinien fiir die Vertei-
lung geregelt.

AnldBlich eines Unfalles, den eine Verteilerin einer der
Anzeigenblatter am 30. August 1973 bei ihrer Tatigkeit
erlitten hatte, stellte die Beklagte fest, daB die Kla-
gerin in den Lohnnachweisen nur die an die Zeitungstra-
ger der Tageszeitung, nicht aber die an die Verteiler der
beiden Anzeigenbladtter gezahlten Lohnsummen nachgewiesen
hatte.

Mit Bescheid vom 28. August 1974 forderte die Beklagte

Beitrdge fiir die Jahre 1970 bis 1973 in Hohe von insge-
samt 3%.195,88 DM nach. Den Widerspruch wies sie durch

Bescheid vom 11. April 1975 zunriick.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 14. Juni 1976
die Klage abgewiesen, da nach dem Gesamtbild der von den
Beigeladenen fir die Klagerin verrichteten Tatigkeit ein
Beschidftigungsverhdltnis vorliege.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin
durch Urteil vom 12. Juli 1978 zuriickgewiesen. Es hat zur
Begriindung ua ausgefiihrt: Die persdnliche Abhangigkeit

der Beigeladenen von der Kladgerin sei nach dem Gesamtbild
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der von ihnen ausgeiibten beruflichen Tatigkeit, das sich aus
ihren vertraglichen Beziehungen zur Kldgerin ergebe,vorhanden.
Der auf die Durchfihrung der Verteilung der beiden Anzeigen-
bldtter gerichtete Arbeitsablauf sei filir die Beigeladenen
durch ihre jeweiligen Einzelvertridge mit der Kladgerin und

die Richtlinien fiir die Verteilung der Anzeigenblatter, die
Bestandteil ihrer jeweiligen Einzelvertrdge seien, bis ins
einzelne geregelt. Darin seien Ort, Zeit sowie Art und Weise
der von den Beigeladenen geschuldeten Tdtigkeiten genau fest-
gelegt. Ein Unternehmerrisiko treffe die Verteiler nicht.

Der Erfolg ihrer Verteilertatigkeit stehe fest; sie erhielten
fir jedes verteilte Exemplar einen bestimmten Betrag. Der
Umstand, daB sie nach ihrem Verteilervertrag berechtigt seien,
auf eigene Rechnung und nach eigenem Ermessen Hilfskrafte ein-
zustellen, hatte rechtliche Bedeutung nur, wenn sie den Um-
fang ihrer Tatigkeit durch die Einstellung von Hilfskrdften
wesentlich erweitern konnten. Diese Moglichkeit bestehe Jjedoch
nicht.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Das Berufungsgericht sehe die persdnliche
Abhangigkeit darin, daBl der Arbeitsablauf fiir die Beigeladenen
durch ihre jeweiligen Einzelvertrdge und die Richtlinien fiir

die Verteilung der Anzeigenbladtter bis ins einzelne geregelt
sei, so daB darin Ort, Zeit sowie Art und Weise der von den
Beigeladenen geschuldeten Tatigkeiten festgelegt wilirden.Diese
Merkmale kdnnten jedoch auch bei einem selbsténdig Beschaftigten
gegeben sein.MaBgeblich dagegen sei die Verpflichtung, den Wei-
sungen des Arbeitgebers zu folgen. DaB die Klagerin den Bei-
geladenen irgendwelche Einzelweisungen gegeben hatte, stelle

das Berufungsgericht nicht fest. Vielmehr seien die Verteiler

in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit frei. Sie konnten sich

Tag und Stunde aussuchen, wann sie die Anzeigenblatter ver-
teilen und in welcher Reihenfolge sie die Haushaltungen besuchen
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wollten. Der Zeitraum, innerhalb dessen sie die Anzeigen-
blatter zuzustellen hdtten, sei so weitradumig, daB sie
uber ihre Zeit auch an den zwei Wochentagen Donnerstag und
Freitag, welche fiir das Austragen in Betracht kémen, frei
verfiigen kénnten. AuBerdem sei der Aussage zu entnehmen,
daB eine Uberwachung der Verteiler in der fiir ein ab-
hingiges Beschidftigungsverhdltnis sonst charakteristischen
Art praktisch nicht mdglich sei und von der Kldgerin auch
nicht ausgeiibt werde. Das LSG habe diese Tatsachen nicht
beachtet und gewiirdigt; dadurch sei § 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGGj verletzt. Gegen eine personliche
Abhdngigkeit spreche auch, daB die Verteiler berechtigt
seien, Hilfskrafte einzustellen. Es sei aber eine seltene
Ausnahme, daB ein Arbeitnehmer Dienst nicht in Person zu
leisten habe. Dem Sachverhalt sei sogar zu entnehmen, daB
es der Klagerin gleichglultig sei, ob sich die Beteiligten
an der Zustellung iiberhaupt selbst beteiligten. Das spreche
jedenfalls gegen ein Beschaftigungsverhdltnis. Die Ver-
teiler seien auch nicht in den Betrieb der Kldgerin ein-
gegliedert. Selbst wenn sich aber kein Ubergewicht der
Umstédnde ergeben sollte, die gegen ein Beschidftigungsver-
haltnis sprdchen, so sei im Zweifel der Parteiwille ent-
scheidend, nach dem hier eine selbstédndige Tatigkeit vor-
liegen sollte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 12. Juli 1978

und das Urteil des Sozialgerichts Kiel

vom 14, Juni 1976 zu andern und den Bescheid
der Beklagten vom 28. August 1974 und den
Widerspruchsbescheid vom 41. April 1975
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beigeladenen sind im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Mittel fiir die Ausgaben der Berufsgenossenschaften werden
durch Beitridge der Unternehmer, die versichert sind oder Ver-
sicherte beschdftigen, aufgebracht (§ 723 der Reichsversiche~
rungsordnung -RVO-), Die Hdhe der Beitrdge richtet sich vor-
behaltlich des § 723 Abs 2 und des § 728 RVO, deren Tatbe-
standsmerkmale hier nicht erfiillt sind, ua nach dem Entgelt
der Versicherten in den Unternehmen (s. § 725 Abs 1 RVO).

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Austréager
der von der Kladgerin vertriebenen Anzeigenbldtter in dem

hier maBgebenden Zeitraum bei der Klagerin in einem Beschafti-

gungsverhdltnis gestenden haben.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) setzt ein versicherungspflichtiges Beschdftigungsver-
hiltnis als charakteristisches Merkmal eine persdnliche Ab-
hdngigkeit von einem Arbeitgebter voraus (vgl ua BSGE 5, 168,
173; 20, 6, 8; 35, 20, 21; 38, 53, 57; BSG Urteil vom 24. Ok-
tober 1978 -~ 12 RK 58/76 -; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 9. Aufl, S. 470 d4; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 53%9 Anm 6 und 9). Eine selb-
standige Tdtigkeit kennzeichnet dagegen insbesondere das
eigene Unternehmerrisiko, die Verfiigbarkeit iiber die eigene
Arbeitskraft und die im wesentlichen frei gestaltete Tatig-
keit und Arbeitszeit (vgl ua BS@EBd 35 und 38 sal; BSG Urteil
vom 24. Oktober 1978 aal). Ob eine Tdétigkeit abhingig oder
selbstandig verrichtet wird,entscheidet sich danach,. welche
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Merkmale nach dem Gesamtbild der Tétigkeit uberwiegen.
Dabei kommt es entscheidend auf die tatsdchlichen Ver-
hdltnisse an. Es wdre nicht gerechtfertigt, im Bereich
der o6ffentlich-rechtlichen Sozialversicherung den Ver-
sicherungsschutz - und damit die Beitragspflicht des
Arbeitgebers - wesentlich von der vertraglichen Aus-
gestaltung durch die Beteiligten und insbesondere von
der vertraglichen Einstufung als Selbstandige oder Be-~
schiaftigte abhingig zu machen (s. BSGE 35, 20, 21/22;
Brackmann aaO S. 470 c¢). Die vertragliche Gestaltung
kann lediglich ein Indiz bilden (BSG aa0O; BSG Urteil
vom 24. Oktober 1978 aa0, ; Brackmann aaO).

Bereits das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in stédndiger
Rechtsprechung angenommen, daf Personen, die iiberwiegend
selbst das Austragen von Zeitungen hesorgen, von dem sie
Beschaftigenden persdnlich abhdngig und somit versiche-
rungspflichtig sind (s. ua AN 1943, 106, 108; 1929, 164,
165). Das BSG hat sich dieser Rechtsprechung angeschlos-
sen (BSG SozR Nr 16 zu § 165 RVO; BSGE 14, 29, 31 und

38, BSG Urteil vom 19. Januar 1968 - 3 RK 101/64 -;

s. auch BFHE 94, 189, 193; RFH Reic hssteuerblatt 1926,
220 und 1934, 1029; FG Neustadt Deutsches Steuerrecht
1968, 5763 Brackmann aaO S. 470 o III; Lauterbach aa0

§ 658 Anm 13 Buchst aa)., Bei der Wiirdigung der hier maB-
gebenden TéAtigkeiten der Verteiler hat das LSG mit Recht
als ein wesentliches Zeichen der perstnlichen Avhdngig-
keit gewertet, dafl der auf die Durchfihrung der Vertei-
lung der Anzeigenblatter gerichtete Arbeitsablauf durch
den Einzelvertrag mit den Verteilern und die Richtlinien
fiir die Verteilung der Anzeigenbldtter, die Bestandteile
der jeweiligen Vertrdge sina, in einer Weise geregelt ist,
die gerade nicht filir selbstidndig tdtige Personen, sondern
fiir Arbeitnehmer typisch ist. Die Kldgerin rig: zu Un-
recht, das I.3G habe die dem zugrunde liegenden tatsdch-
lichen Feststellungen unter Verletzung des § 128 SGG
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getroffen, da es die Aussage des Zeugen V nicht beachtet

habe. Auch die Kldgerin verkennt jedoch nicht, daB nach dem
Vertrag zwischen der Kldgerin und den Verteilern sowie nach
den Richtlinien iiber die Verteilung beide Anzeigenblitter
jeweils am Erscheinungstag bis 18.00 Uhr ausgetragen sein
missen. Auf die Aussagen des Zeugen V brauchte das LSG
in diesem Zusammenhang nicht einzugehen, da auch er nichts
Gegenteiliges bekundet hat. Er hat vielmehr lediglich gesagt,
die Klagerin "drucke auch ein Auge zu®, “zB bei schlechten
Wetter". Aus dieser ggf schon aus der Firsorgepflicht des
Arbeitgebers folgenden Anpassung der vertraglich vorgeschrie-
benen Zeit fir das Austragen der Anzeigenblatter an die be-
sonderen Verhaltnisse im Einzelfall ergibt sich kein Anhalt

I yony :SIoMury

dafir, daB die Verteiler in dem hier maBgebenden Zeitraum

Elic)

ihre Arbeitszeit hatten frei einteilen konnen. Dies gilt auch,
soweit der Zeuge auf den schon aus Kostengriinden nicht mog-

lichen "aufwendigen Uberwachungsapparat" hingewiesen hat

(s. dazu auch BSG Urteil vom 19. Januar 1968 - 3 RK 101/64 ).
In dem Vertrag (s. § 4) und in den Richtlinien (s. Nr 7)

ist jedoch auf laufende Kontrollen und auf die Folgen einer
Verletzung der Pflicht besonders hingewiesen, die Anzeigen-

N {oeu yuequaje(J s[e puis }‘:lll][lULlIl‘\'\ 2} I9p

blatter jeweils am Erscheinungstage bis 18,00 Uhr auszutragen.
Danach sollten die Verteiler jedenfalls den Eindruck einer ge-
nauen und laufenden Uberwachung haben. Aber auch in der Praxis

28 OyIN 1 BL8

3zZnyos

ist nach der Aussage des Zeugen jedenfalls eine der Art der
Arbeit angemessene Uberwachung durch Stichproben wahrgenom-
men worden. Der Zeuge hat auBerdem ausgefiihrt, daB sich die
Klagerin bei Beanstandungen im Wiederholungsfall von dem Ver-
teiler "trenne". Die in dem Vertrag vereinbarte und in der
Praxis auch grunds8tzlich eingehaltene Zeit fiir das Austragen
der Anzeigenblatter ist somit entgegen der Ansicht der Re-
vision keinesfalls so weitr8umig, daB sie den Verteilern eine
freie Einteilung ihrer Arbeitszeit iberlieB. Das von der Re-
vision in diesem Zusammenhang zitierte Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 21. September 1977 (AP Nr 24 zu § 611 BGB
Abh8ngigkeit) betrifft einen Musikbearbeiter beim Rundfunk
und damit einen tatsdchlich und rechtlich nicht vergieich-

-8
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

baren Sachverhalt. Im iibrigen ist bei der Wertung des
Gesamtbildes der maBgebenden Tdtigkeit zu beachten (s.

BSGE 35, 20, 24), daB diese auch insofern bis ins einzelne

vorgeschrieben war, als der Verteiler die Anzeigenblétter
nur an die bezeichneten Haushalte und in einer genau vor-
geschriebenen Weise zu verteilen hatte.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG (s.
insbesondere SozR Nr 16 zu § 165 RVO, hier Riickseite

Bl Aa 13%; BSGE 35, 20, 26) hat das LSG ebenfalls zutref-
fend entschieden, daB auch die Moglichkeit der Beschafti-
gung von Hilfskrdften, deren Kosten aus der dem Vertei-
ler zustehenden Vergiitung zu tragen waren, die sich nach
der Zahl der auszutragenden Anzeigenblatter richtete,
nicht das Gesamtbild der Beschaftigung der Verteiler
entscheidend beeinfluBt. Auch in dem von der Revisbn
zitierten arbeitsrechtlichen Schrifttum sind Ausnahme-
falle, die der Abhangigkeit nicht entgegenstehen, aner-
kannt. AuBlerdem ist in diesem Zusammenhang zu beachten,
daB nach den Richtlinien fiir das Verteilen der Anzeigen-
blatter bei Ausfall eines Verteilers die Kldgerin einen
Vertreter zu stellen hatte und lediglich berechtigt war,
den Bezirk nach zwei Wochenausgaben neu zu vergeben,

was auch der vertraglichen Kiindigungsfrist entsprach.
Wesentlich ist deshalb, worauf der Senat bereits hinge-
wiesen hat, daBl es auf das Gesamtbild der Tatigkeit und
nicht auf einzelne, durch die Besonderheiten der betref-

fenden Tdtigkeit geprédgte Abweichungen bei Einzelkriterien

ankommt .

Das LSG hat schlieBlich zu Recht als wesentlich fiir das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses angesehen,

daB die Verteiler in dem hier maBgebenden Zeitraum ein

Unternehmerrisiko nicht getragen haben.
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Aufgrund des Gesamtbildes der hier zu beurteilenden Tatigkeit
kommt es auf die Frage, ob die Verteiler in den Betrieb einge-
ordnet waren und ob die Eingliederung in den Betrieb iiber-
haupt ein wesentliches Kriterium fiir das Beschdftigungsver-
hdltnis bildet (s. zB Brackmann aa0 S. 4790 d I), nicht an.

Da nach dem Gesamtbild die ein Beschédftigungsverhdltnis
kennzeichnenden Umstdnde jedenfalls iiberwiegen, liegt eine
Fallgestaltung, bei der nach der Rechtsprechung des 12. Senats
des BSG dem Willen der Vertragspartner Bedeutung zukommen
soll, nicht vor (s. BSG Urteil vom 24. Oktober 1978).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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