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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU_80/68 Im Namen des Volkes
Urtell
in dem Rechtsstreit
Verkiindet
am 27. Juni 1969 Kliger und Revisionskliger,

[ i |

W

~Prozelbevollméchtigtes

g e gen

Hessen-Nassauische landwirtschaftliche Berufsge-
nossenschaft, Kassel, liurhardstraflie 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1969 durch

Senatspridsident Brackmann

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundgsrichter Hunger,
Bundessozialrichter T 1 e d t und

Bundessozialrichter B e e r
fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 16, Januar 1968 wird zu-

rickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens.
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Der Kléager ibt seit Uber 30 Jahren die Jagd aus. Am Sonn-
abend, dem 1. August 1964, hielt er sich iliber das Wochenende
in dem von dem Werksleiter Dr. H und dem Kaufmann Kurt
S gemeinsam gepachteten Jagdbezirk M , Kreis Mar-
burg (Lahn), auf. Auf dem Jagdgeldnde wurde damals an einer
neuerrichteten Jagdhiitte gebaut. Der Kldger half dabei mit;
er arbeitete zusammen mit den beiden Jagdpédchtern sowie dem
Sohn S - und dem Schwiegersohn Dr. H an der Hutte
bis gegen 17 Uhr. Um diese Zeit machten sich die Jager zum
Ansitz auf Schwarzwild auf und bezogen die ihnen zugewiesenen
Hochsitze. Der Kldger wurde nach Beendigung des Ansitzes auf
dem Rickweg zu der Jagdhiitte verschentlich von dem Schwieger-
sohn Dr. H , dem Ingenieur L , angeschossen. Der
Schufl hatte sich geldst, als L irrtimlicherweise aus
dem Gerdusch der Schritie des sich néhernden Klégers auf das
Herankommen eines Stlckes Schwarzwild geschlossen hatte. Der
Kldger wurde so schwer verletzt, dall er das rechte Bein ein-
biiBte. '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 12. April 1965 die
Gewdhrung einer Entschadigung ab, weil der Kléger bei der
Austiibung der Jagd als Jagdgast verungllickt sei und daher nach
§ 542 Nr. 3 d¢r Reichsversicherungsordnung (RVQ) nicht unter
Versicherungsschutz gestanden habe.

Hiergegen richtet sich die Klage. Der Kldger macht u.a. ’
geltend, ihm habe persgdnlich nichts daran gelegen, an dem
Wochenende des 1. August 1964 in das Jagdrevier zu kommen;

er sel lediglich einer besonderen Bitte der Jagdpédchter ge-
folgt, denen seine Mithilfe wegen dringender Arbeiten im Re-
vier und seine Beteiligung am Abschull von Schwarzwild, das

im Revier iUberhandgenommen habe, erwlinscht gewesen seien. An
der wrfillung des Arbeitsprogrammes habe er am 1. August 1964
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mitgewirkt. AuBer der KMithilfe beim Bau einer Jagdhltte
habe ihm am Abend nach dem Ansitz auf das Schwarzwild obge-
legen, den Hochsitz und einen Pirschweg von uUberwuchernden
Zweigen freizuschneiden; diese Arbeit habe etwa eine Drei-
viertelstunde in Anspruch genommen und sei unter Benutzung
einer Baumscherec sowic einer Handsidge durchgefihrt worden.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage abgewiesen.

Is ist der Ansicht, die T&tigkeiten, welche der Kladger nach
seiner Schilderung zur Verbesserung der Sicht- und Begehungs-
verhidltnisse am Hochsitz und auf dem Pirschpfad verrichtet
habe, seien keine ernstlichen Arbeitsleistungen i.S. des § 539
Abs. 2 RVO gewesen; aus dem Ablauf des gesamten Geschehens an
dem Spétnachmittag und Abend des 1. August 1964 sei zu schlies-
sen, daBl der Klédger nicht als Jagdgehilfe, sondern als versi-
cherungsfreier Jagdgast im Revier gewirkt habe,

Im Berufungsverfahren sind zur Kladrung des Sachverhalts Unter-
lagen der Gothacr Allgemeinen Versicherungs-AG ilber den Scha-
densfall des Klédgers und ein Bericht iliber das Vietter, das am
Unfalltag geherrscht hat, beigezogen worden.

Das ILandessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 16.Januar
1968 (Breithaupt 1969, 116) die Berufung zurlickgewiesen. Zur
Begriindung ist u.a. ausgefihrt:y’ Der Kldger habe den Unfall
als Jagdgast erlitten und sei deshalb nach § 542 Nr. 3 RVO
versicherungsfrei gewesen. Er habe sich '"gegen Erteilung der
Jagderlaubnis" verpflichtet, bestinmte Arbeiten im Jagdrevier
Momberg zu verrichten. Am 1. August 1964 sei er eingeladen
gewesen, zusammen mit anderen Jagern auf Schwarzwild zu jagen.
Darin sei eine Gegcénlecistung fir die von ihm zu erbringenden
Hilfeleistungen im Revier zu erblicken. Ob er damals bei der
HMithilfe am Bau der Jagdhlitte unter Versicherungsschutz ge-
standen habe, konne offenbleiben; diese Hilfeleistung konne
jedenfalls von der Ausiibung der Jagd tatséchlich und recht-
lich getrennt werden. Die Jagdauslbung, der er sich am Abend
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vom Hochsitz aus auf Schwarzwild gewidmet habe, sel seinem
privaten Lebensbereich zuzurechnen und habe in dem Zelt-
punkt begonnen, &n dem er von der Jagdhiutte aufgebrochen
sei, um zum Hochsitz zu gelangen; sie wdre erst mit dem
Wiedererreichen der Jagdhlitte beendet gewesen. Die Aus-
ibung der Jagd i.S. des § 542 Nr. 3 RVO erstrecke sich auf
die Wege innerhalb des Reviers von und zu der Jagdhitte.

DaB der Kldger am AbschuB von Schwarzwild zur Verhiitung von
Wildschaden mitgewirkt habe, stelle seine Eigenschaft als
Jagdgast nicht in Frage. dJede Jagd auf Schwarzwild habe

die Beschréankung des Wildbestandes auf ein der IPorderung

der Landschaftskultur angepaltes MaB zum Ziel. Ob der Fall
anders liege und der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2
RVO begriindet sci, wenn durch eine auflergewdhnliche Vermeh-
rung des Wildbestandes groBerer Flurschaden aufgetreten sei,
der den sofortigen AbschuBl des Wildes erfordere, konne auf
sich beruhen, da ein solcher Fall hier nicht gegeben sei.
Der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO sei auch nicht
dadurch begriindet, dall der Kléger auf dem Weg zum Hochsitz
und nach dem Durchwechselh des Rehwildes gegen 19 Uhr den
Hochsitz und den Pfad zum nachsten Wealdweg mit Hilfe einer
Bauvmschere und eincr Handsége von Zweigen und kleinen Fich-
ten cinc Dreiviertelstunde lang freigeschnitten habe. Diese
Arbeiten seicn von dem Klidger als Jagdgast wdhrend der Jagd-
ausibung verrichtect worden. Sie kh&adtten zwar auch dem Jagd-
unternchmen gedient. Ihre Bedeutung sel aber vom privaten
Interesse des Kl&gers an der Jagdausiibung bestimmt gewesen.
Die Freistellung des Jagdgastes von der Versicherungspflicht
bestche so lange, als die Jagd ausgéubt werde, im vorlicgen-
den Falle also bis zur Rickkehr des Kligers zur Jagdhlitte.
Anderen Kriterieh Beachtung zu schenken, hiefBe Unsicherhei-
ten und Unwédgbarkeiten Platz zu machen, welche der Gesetz-
geber durch die Normierung der Versicherungsfreiheit gerade

habe ausschlieBlen wollen. Das zeige besonders der vorliegende

Fall, in dem decr Klé&ger das Ende der gemeinsemen Jagd auf

Schwarcwild flr die Zeit gegen 19 Uhr angegeben habe, widhrend

der Jagdgast L » ~ sogar noch nach 20 Uhr demit gerechnet
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habe, auf Wild zum Schull zu kommen. AuBerdem seil es immer
moglich, daB der Jéager auch nach dem Verlassen des Hochsitzes
auf dem Rickweg zum Sammelpunkt jagdbarem Wild begegne und es
erlege. Im Ubrigen wédre im Ergebnis fir den begehrten Versi-
cherungsschutz des Kl&dgers nach § 539 Abs. 2 RVO nichts gewon-
nen, wenn er vor dem Aufbruch zur Jagdhutte noch am Hochsitz
und auf dem Pirschweg gearbeitet hédtte; denn flr die Dauer
dieser Arbeiten widre die Jagdausubung nur unterbrochen gevesen,
Der anschlielende Weg zur Jagdhiitte, auf dem der Unfall einge-
treten sei, hédtte auf jeden Fall wieder der versicherungsfrei-
en Jagdausiibung zugerechnet werden miissen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die ProzeBbevollmdchtigten des Klédgers haben gegen das am 8.
Pebruar 1968 zugestellte Urteil am 5. Miarz 1968 Revision ein-
gelegt und diese am 1. April 1968 wie folgt begriindet: Das
angefochtenc Urteil beruhe auf der unrichtigen Anwendung des

§ 542 Nr. 3 RVO. Der Kliger sei am 1. August #196%tnicht al-
lein wegen der Aussicht auf eine Jagdgelegenheit ins Revier
gekommen; er habe sich auf Bitten der Jagdpichter an der In-
standsetzung des neu gepachteten und in bezug auf den Wildbe-
stand stark vernachldssigten Reviers betelligt. Das LSG habe
zu Unrecht einen Anwendungsfall des § 539 Abs. 2 RVO verneint.
Von der versicherungsfreien Jagdausibung seien Tatigkeiten des
Jagdgastes ausgenommnen, welche dieser im Auftrag des Jagdherrn
zur Herstecllung und Instandhaltung von Jagdeinrichtungen vor-
nehme. Unter Jagdausiibung kdnne nur eine Betdtigung verstan-
den werden, die unmittelbar auf das Erlegen von Wild gerichtet
sei, Bei einer Jagd vom Hochsitz aus komme dafilir also das
Warten auf das Wild mit schuBbereiter Flinte in Betracht.
Diese Jagdausibung sei flir den Kl&dger am Unfallabend beendet
gewescn, als er damit begonnen habe, systematisch den Hochsitz
und den Pirschpfad freizuschneiden. Wenn solche Arbeiten auf
dem Rluckweg zum Sammelplatz der Jdger verrichtet wiirden, sei
dieser Weg einer ernstlichen Arbeitsleistung zuzuordnen und
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der Versicherungsschutz nach § 5%9 Abs. 2 RVO begriindet.

Der Unfall sei dann nicht auf dem Riuckweg von der Jagd einge-
treten; denn nach deren Beendigung mit dem Verlassen des Hoch-
sitzes habe der Klidger erst noch die Arbeiten ausgefihrt,
nach deren Beendigung er den zum Unfall filhrenden Weg ange-
treten habe. Von einer bloBen Unterbrechung des versiche-
rungsfreien Rickweges durch die Arbeiten konne nicht die

Rede sein; der Kléger habe nach dem Arbeiten an Pirschpfad
und Hochsitz die Jagdtdatigkeit nicht mehr fortgesetzt. Ob

er auf dem Rlickweg vom Hochsitz nach Wild "gesucht" (das
Geldnde mit dem Fernglas abgeleuchtet) habe, sei unerheblich;
jedenfalls sei das keine Jagdausiibung mehr gewesen; da der
Kldger nicht mehr habe auf Wild schieflen wollen. Schlief3lich
sei der Ruckweg zur JagdhUtte flur ihn auch der Weg zur Vie-
deraufnahne der Arbeit an der Jagdhiitte gewesen,

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des Bescheides der Beklagten vom 12, April
1965 diese zu verufteilen, ihm wegen der Folgen
des Unfalls vom 1. August 1964 Entschidigung
zu gewadhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilckzuwelsen,

Sie fihrt uw.a. aus: Das LSG habe offenlassen kOnnen, ob der
Klédger iUberhaupt den Hochsitz und den Pirschpfad freigeschnit-
ttn habe; denn jedenfalls habe es die Berufung zu Recht zu-
rickgewiesen, auch wenn als richtig zu unterstellen sei, daB
der Kldger etwa eine Dreiviertelstunde lang derartige Arbeiten
verrichtet habe. Das LSG habe mit zutreffender Begriindung
ausgefihrt, daB der Klédger auch im Zeitpunkt des Unfalls als
Jagdgast unterwegs gewesen selo
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Die Revision ist zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Der Auffassung des LSG, der Kliger sei auf Grund des § 542
Nr. 3 RVO vom Versicherungsschutz ausgeschlossen gewesen,

als er am 1. August 1964 in dem Jagdbezirk ihm befrcundeter
Jagdpéchter versehentlich angeschossen wurde, ist zuzustim-~
men. Das L3G ist zutreffend davon ausgegangen, dall der Kla-
ger damals zum Wochenende in das Revier als Jagdgast gekommen
war. Dem widerspricht im Grunde auch die Revision nicht. Sie
ist der Ansicht, der Kl&ger habe bei den Arbeiten, zu denen
er nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG von den Jagd-
péachtern herangezogen worden war, trotz seiner Anwesenheit

im Revier als Jagdgast, unter Versicherungsschutz gestanden.
Dabei réumt sie ein, daf dieser Versicherungsschutz schon
wegen der gescllschaftlichen Stellung des Klégers und seiner
Beziehungen zu den Jagdpidchtern nicht unmittelbar durch ein
Beschéaftigungsverhdltnis nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO, etwa
das eincs Jagdgehilfen oder Jagdaufsehers, habe begriindet
werden konnen, Jjedoch, da es sich um gelegentliche Dienste
anlédflich der Jagdausibung gehandelt habe, unter den Voraus-
setzungen des § 539 Abs. 2 RVO gegeben sei. Diese Auffassung
der Revision, nach der auch ein an sich versicherungsfreier
Jagdgast in Ausnahmefdllen im Jagdbezirk des Jagdberechtigten
ausnahnmsweise Tédtigkeiten verrichten kann, beil denen er nach
§ 539 Abs. 2 RVO Versicherungsschutz genieft, trifft, wie
auch das LSG nicht verkennt hat, zu (vgl. Lauterbach, UV, 3.
Aufl. Bd., I S. 180/1 Anm. 21 zu § 542 RVO; Noell/Breitbach,
Erldutcrungen z., UVNG, Anm. 5 zu § 542 RVOj; Boller, VersSchutz
u., Haftung bei Auslibung der Jagd in der ges.UV, VersRecht 1965,
538; Urt. des Hess. LSG v. 16.5.1961 “in Brth. 1961, 898; Urt.
des L3G Niedersachsen v. 16.7.1964 in Brth. 1965, 119; Urt.
des SG Braunschweig v. 10.11.1964 in VersRecht 1965, 154;
Urt. des Hess., LSG v. 25.11.1964 in Brth. 1965, 550; Urt.

des LSG Baden-Wirtt. v. 22.11.1966 in Brth. 1967, 741; Urt.
des Schlesw.-Holst. LSG v. 27.8.1968 in VersRecht 1968, 983
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mit zustimmender Anm. von Boller).

Der Kldger nimmt diesen Versicherungsschutz flr sein Wirken
am 1. August 1964 iﬁ Revier der Jagdpéchter mit der Behaup-
tung in Anspruch, er habe sich nicht um seiner Freude am
Weidwerk willen zur Unterstitzung der Jagdpichter in dem
Revier aufgehalten, sondern bei verschiedenen Arbeiten ge-
holfen, die aus sciner Sicht fremdbestimmt gewesen und ihren
Zwecken nech im ausschlieBlichen Intercsse der Jagdpéchter
erbracht worden seien. Die ndheren Umstidnde, aus denen der
Kléager folgert, er habe sich wegen seilnes Arbeilitseinsatzes
an jenem Tage nicht als ein nach § 542 Nr. 3 RVQO versiche-
rungsfreier Jagdgast betdtigt, hat das LSG jedoch zu Recht
nicht in diesem Sinne gewertet. Es hat die nach der Schil-
derung des Klégers von diesem bis zum Spétnachmittag gelei-
stete liithilfe beim Bau einer Jagdhitte mit zutreffenden
Erwagungen nicht fir streitentscheidend erachtet. Auch wenn
der Klédger bei dieser TZtigkeit unter den Voraussetzungen
des § 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen wire, hiadtte der zum
Unfall flhrende Weg mit ihr nicht in einem rechtlich wesent-
lichen Zusammenhang gestanden. Dies verkennt auch die Revi-
sion nicht; soweit sie die Mitarbeit des Klidgers am Bau der

Jagdhiutte fir den umstrittenen Versicherungsschutz deshalb filir

bedeutsam halt, weil die Arbeit nach der Rlickkehr der Jager
vom Abendansitz habe fortgesetzt werden sollen, 1l&Bt sie
auBer acht, daB nach dem vom LSG festgestellten und mit der
eigenen Darstellung des Klégers im Einklang stehenden Sach-
verhalt Zweck und Ziel des Weges allein durch den gemeinsa-
men Treffpunkt der Jédger bestimmt waren.

Zu Recht hat das LSG auch entschieden, daf der begehrte -
Versicherungsschutz nicht daraus herzuleiten sei, daB sich
der Unfall auf dem Rickweg des Kldgers von einer Jagd auf
Schwarzwild ereignet habe, welche der dringend notwendigen
Dezimierung eines im Revier stark angewachsenen Schwarzwild-
bestandes gedient und deshalb flir den Kldger keinen Raum zur

Betédtigung seiner privaten jagdsportlichen Neigung gelassen
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habe. Das LSG hat zutreffend verneint, dafll nach dem vom
Kldger selbst geschilderten Verlauf dieser Jagd auf das
Schwarzwild irgendwelche Anstalten getroffen gewesen seien,
die sich aus einer im Sinne des § 27 des Bundesjagdgesetzes
vom 30.%.1961 (BGBl. I %04) bestechenden Notwendigkeit fiir
einen alsbaldigen erhthten WildabschuBl ergeben hédtten. Ohne
Rechtsirrtum hat daher das LSG in dieser Jagdausiibung, die

am Abend des 1. August 1964 vom Hochsitz aus durchgefiihrt
worden ist, lediglich eine MaBnahme erblickt, die eine nach

§ 21 des Bundesjagdgesetzes zur Wahrung des allgemeinen land-
wirtschaftlichen Interesses am Abschull dieser Wildart durchge-
filhrte Jagd darstellte (vgl. Urt. des Hess. LSG v. 25.11,1964;
Brth. 1965, 550). Dies 1&dBt nach der Auffassung des erken-
nenden Senats keinen Zweifel daran, dafl der seit Jahrzehnten
als Gastjdger dem Weidwerk nachgehende Kldger aus Freude und
Vergniigen auch am Abend des 1. August 1964 an der Schwarzwild-
jagd teilgenommen hat. Demzufolge konnte er auch auf einem
sich anschlieBenden Weg zuriick zur Jagdhiitte nicht nach § 539
Abs. 2 RVO unter Versicherungsschutz stehen,

Ebensowenig ist zu beanstanden, daB das LSG den Versicherungs-
schutz des Klédgers nicht deshalb bejaht hat, weil dieser nach
dem‘Verlassen des Hochsitzes zundchst noch insofern fiir die
Jagdpichter gearbeitet haben will, als er vor dem endgultigen
Antritt des Weges zur Jagdhiitte etwa eine Dreiviertelstunde
lang die Anlage des Hochsitzes, auf dem er angesessen hatte,
sowie einen in unmittelbarer Nédhe verlaufenden Pirschpfad von
sicht- und wegbehinderndem Gedst und Kleinwuchs unter Benut-
zung entsprechenden Handwerkszeuges freigeschnitten habe.

Das LSG brauchte dieses Vorbringen des Kldgers nicht auf

- seinen Wehrheitsgehalt zu priifen; selbst wenn der Kliger

in der von ihm dargelegten Weise an dem Abend noch S&uve-
rungsarbeit geleistet und dabei nach § 539 Abs. 2 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden hédtte, kdnnte sich dieser nicht
aui den nach Beendigung dieser Tdtigkeit angetretenen Weg zur
Jagdhutte erstrecken. Der Unfall ereignete sich, als der
Kléager in Jagdausriustung der Hutte zustrebte; er befand sich
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in diesem Zeitpunkt zwar nicht mehr auf einem Pirschpfad,
sondern auf einem breiten Waldweg vor einer Kahlfléche des
Reviers. Gleichwohl war er aber unzweifelhaft noch im
Revier unterwegs. Solche Wege dienen grundsétziich der
Jagdausibung, es sci denn, besondere Umstdnde lassen
darauf schlieflen, dafBl sie auf jagdfremde Zwecke gcrichtet
sind (im vorliecgenden Falle sind derartige Umstidnde nicht
ersichtlich und auch von der Revision nicht geltend ge-
macht worden). Ob es dem Kldger zur Unfallzeit noch darauf
ankem, zum SchuB auf Wild zu gclangen, ist unerheblich.
Es widerspréache dem in Bundesjagdgesetz geregelten weid-
minnischen Verhalten, unter Jagdausibung begrifflich nur
diejenigen Handiungen eines Jégers zu verstehen, welche
unmittelbar aur das LErlegen des Wildes gerichtet sind;
wie § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes zu entnehmen ist, steht an
erster Stelle jagdlicher Betdtigung diec Hege des Viildes.
Gerade dieser Teil der weidm@nnischen Aufgaben fordert
von Jédger die stdndige Beobachtung vielgestaltiger jagd-
bezogener Vorginge, auf die er naturgemidll besonders beim
Unterwegssecin im Revier trifft. Das LSG hat daher zu-
treffend angenommen, dafl sich der Kldger auf dem Weg zZuxy
Jagdhutte, jedenfalls am Ort und zur Zeit des Unfalls, in
der Jagdausiibung i.S. des § 542 Nr. 3 RVO befand. Inso-
weit war der WVeg einem selbsténdigen Zweck gewidmet und
stand weder nit der vorangegangecnen noch mit einer beab-
sichtigten nachfolgenden Tadtigkeit des Klédgers in einem
rechtlich wesentlichen Zusammcnhang. Die Beklagte ist
daher nicht verpflichtet, den Klidger fiur die Folgen des
Jagduntralles, der ihm auf diesem Wege 2zugestoBen ist,

zu entschadigen. ‘
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Hiernach nmuBte die Revision als unbegriindet zurlick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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