
Bundessozialgericht

AZ==2-89-5919é___-....

Verkündet

am 270 Juni 1969

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechfs■weh

Kläger und Revisionskläger9

—Prozeßbevollmächtigte:

g e g e n

Hessen—Nassauische landwirtschaftliche Berufsge—
nossenschaft, Kassel9 Murhardstraße 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 270 Juni 1969 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
. — Vorsitzender —,

Bundesrichter Dro B a r e s e l ,
Bundesrichter H u n g e r 9
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge—

richte Niedersachsen vom 160 Januar 1968 wird zu—

rückgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatteno
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___—‚___.

Der Kläger übt seit über 30 Jahren die Jagd aus° Am Sonn-

abend, dem 10 August 1964, hielt er sich über das Wochenende

in dem von dem Werksleiter Dr, H und dem Kaufmann Kurt

8 gemeinsam gepachteten Jagdbezirk M , Kreis Mar—

burg (Lahn), auf, Auf dem Jagdgelände wurde damals an einer

neuerriehteten Jagdhütte gebauto Der Kläger half dabei mit;

er arbeitete zusammen mit den beiden Jagdpächtern sowie dem

Sohn S
_

‘und dem Schwiegersohn Dr° H an der Hütte
bis gegen 17 Uhr° Um diese Zeit machten sich die Jäger zum
Ansitz auf Schwarzwild auf und bezogen die ihnen zugewiesenen

Hochsitze° Der Kläger wurde nach Beendigung des Ansitzes auf

dem Rückweg zu der Jagdhüttc versehentlich von dem Schwieger—

sohn Dr, H '
, dem Ingenieur L , angeschosseno Der

Schuß hatte sich gelöst, als L irrtümlicherweise aus

dem Geräusch der Schritte des sich nähernden Klägers auf das
Herankommen eines Stückes Schwarzwild geschlossen hatte° Der

Kläger wurde so schwer verletzt, daß er das rechte Bein ein—

büßte, '

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 12, April 1965 die
Gewährung einer Entschädigung ab, weil der Kläger bei der

Ausübung der Jagd als Jagdgast verunglückt sei und daher nach

@542 Nro 3 der Reichsversicherungsbrdnung (EVO) nicht unter
VeTsicherungsschutz gestanden habe°

Hiergegenrichtet sich die Klage, Der Kläger machtuoao'
geltend, ihm habe persönlich nichts daran gelegen, an dem

Wochenende des 10 August 1964 in das Jagdrevier zu kommen;

er sei lediglich einer besonderen Bitte der Jagdpächter ge—

folgt, denen seine Mithilfe wegen dringender Arbeiten im Be—

vier und seine Beteiligung am Abschuß von Schwarzwild, das

im Revier überhandgenommen habe, erwünscht gewesen seien() An

der Erfüllung des Arbeitsprogrammes habe er am 1° August 1964
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mitgewirkt, Außer der Mithilfe beim Bau einer Jagdhütte

habe ihm am Abend nach dem Ansitz auf das Schwarzwild obge—

legen, den Hochsitz und einen Pirschweg von überwuchernden

Zweigen freizuschneiden; diese Arbeit habe etwa eine Drei—

viertelstunde in Anspruch genommen und sei unter Benutzung

einer Baumschere sowie einer Handsäge durchgeführt worden°

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage abgewiesen°

Es ist der Ansicht, die Tätigkeiten, welche der Kläger nach

seiner Schilderung zur Verbesserung der Sicht— und Begehungs—

verhältnisse am Hochsitz und auf dem Pirschpfad verrichtet

habe, seien keine ernstlichen Arbeitsleistungen 1080 des @ 539

Abs, 2 RVO gewesen; aus dem Ablauf des gesamten Geschehens an

dem Spätnachmittag und Abend des 10 August 1964 sei zu schlies—

sen, daß der Kläger nicht als Jagdgehilfe, sondern als versi—

cherungsfreier Jagdgast im Revier gewirkt habe°

Im Berufungsverfahren sind zur Klärung des Sachverhalts Unter—

lagen der Gothaer Allgemeinen Versicherungs—AG über den Scha—

densfall des Klägers und ein Bericht über das Wetter, das am
Unfalltag geherrscht hat, beigezogen werden,

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 160Januar

1968 (Breithaupt 1969, 116) die Berufung zurückgewiesen, Zur
Begründung ist u,a, ausgeführt■ Der Kläger habe den Unfall

als Jagdgast erlitten und sei deshalb naeh @542 Nr, 3 BVD
versicherungsfrei geweseno Er habe sich "gegen Erteilung der

Jagderlaubnis" verpflichtet, bestimmte Arbeiten im Jagdrevier

Momberg zu verrichten° Am 1, August 1964 sei er eingeladen

gewesen, zusammen mit anderen Jägern auf Schwarzwild zu jagen°

Darin sei eine Gegenleistung für die von ihm zu erbringenden

Hilfeleistungen im Revier zu erblickeno Ob er damals bei der

Mithilfe am Bau der Jagdhütte unter Versicherungsschutz ge-
standen habe, könne offenbleibcn; diese Hilfeleistung könne

jedenfalls von der Ausübung der Jagd tatsächlich und recht—

lich getrennt werden, Die Jagdausübung, der er sich am Abend
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vom Hocheitz aus auf Schwarzwild gewidmet habe, sei seinem

privaten Lebensbereich zuzurechnen und habe in dem Zeit—

punkt begonnen, an dem er von der Jagdhütte aufgebrochen

sei, um zum Hochsitz zu gelangen; sie wäre erst mit dem

Wiedererreiehen der Jagdhütte beendet gewesen, Die Aus—

übung der Jagd i,S° des @ 542 Nro 3 EVO erstrecke sich auf

die Wege innerhalb des Reviers von und zu der Jagdhütte°

Daß der Kläger am Absehuß von Schwarzwild zur Verhütung von

Wildschaden mitgewirkt habe, stelle seine Eigenschaft als

Jagdgast nicht in Frage, Jede Jagd auf Schwarzwild habe

die Beschränkung des Wildbestandes auf ein der Förderung

der Landschaftskultur angepaßtes Maß zum Ziel, Ob der Fall

anders liege und der Versieherungsschutz nach @ 539 Abs, 2

RVO begründet sei, wenn durch eine außergewöhnliche Vermeh—

rung des Wildbestandes größerer Flurschaden aufgetreten sei,

der den sofortigen Abschuß des Wildes erfordere, könne auf

sich beruhen, da ein solcher Fall hier nicht gegeben seio

Der Versicherungsschutz nach 5 559 Abs, 2 BVG sei auch nicht

dadurch begründet, daß der Kläger auf dem Weg zum Hochsitz

und nach dem Durchwechselh des Rehwildes gegen 19 Uhr den

Hochsitz und den Pfad zum nächsten Waldweg mit Hilfe einer

Baumschere und einer Handsäge von Zweigen und kleinen Fich—

ten eine Dreiviertelstunde lang freigeschnitten habe, Diese

Arbeiten seien von dem Kläger als Jagdgast während der_Jagd—

ausübung verrichtct werden, Sie hätten zwar auch dem Jagd—

untcrnehmen gedient° Ihre Bedeutung sei aber vom privaten

Interesse des Klägers an der Jagdausübung bestimmt gewesen,

Die Freistellung des Jagdgaetes von der Versicherungspflieht

bestehe so lange, als die Jagd ausgeübt werde, im vorliegen—

den Falle also bis zur Rückkehr des Klägers zur Jagdhütte,

Anderen Kriterien Beachtung zu schenken, hieße Unsicherhei—

ten und Unwägbarkeiten Platz zu machen, welche der Gesetz—

geber durch die Normierung der Versicherungsfreiheit gerade

habe ausschließen wollen° Das zeige besonders der vorliegende

Fall, in dem der Kläger das Ende der gemeinsamen Jagd auf

Schwarzwild für die Zeit gegen 19 Uhr angegeben habe, während

der Jagdgast L
> ‚

sogar noch nach 20 Uhr damit gerechnet

_ 5 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


habe, auf Wild zum Schuß zu kommen, Außerdem sei es immer

möglich, daß der Jäger auch nach dem Verlassen des Hochsitzes

auf dem Rückweg zum Sammelpunkt jagdbarem Wild begegne und es

erlege° Im übrigen wäre im Ergebnis für den begehrten Versi—

cherungsschutz des Klägers nach 5 539 Abs° 2 RVG nichts gewon—

nen, wenn er vor dem Aufbruch zur Jagdhütte noch am Hochsitz

und auf dem Pirschweg gearbeitet hätte; denn für die Dauer

dieser Arbeiten wäre die Jagdausübung nur unterbrochen gewesen°

Der anschließende Weg zur Jagdhütte, auf dem der Unfall einge—

treten sei, hätte auf jeden Fall wieder der versicherungsfrei—

en Jagdausübung zugerechnet werden müssen,

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Prozeßbevollmächtigten des Klägers haben gegen das am 80

Februar 1968 zugestellte Urteil am 50 März 1968 Revision ein—

gelegt und diese am 1, April 1968 wie folgt begründet: Das

angefochtene Urteil beruhe auf der unrichtigen Anwendung des

5 542 Nr° 3 RVG, Der Kläger sei am 10 august ü96ätnicht al-
lein wegen der Aussicht auf eine Jagdgelegenheit ins Revier

gekommen; er habe sich auf Bitten der Jagdpächter an der In—

standsetzung des neu gepachteten und in bezug auf den Wildbe—

stand stark vernachlässigten Reviere beteiligt° Das LSG habe

zu Unrecht einen Anwendungsfall des 5 539 Abso 2 RVO‚verneint,

Von der versicherungsfreien Jagdausübung seien Tätigkeiten des

Jagdgastes ausgenommen, welche dieser im Auftrag des Jagdherrn

zur Herstellung und Instandhaltung von Jagdeinriehtungen vor—
nehme, Unter Jagdausübung könne nur eine Betätigung versteh—'

den werden, die unmittelbar auf das Erlegen von Wild gerichtet

sei° Bei einer Jagd vom Hochsitz aus komme dafür also das

Warten auf das Wild mit schußbereiter Flinte in Betracht,

Diese Jagdausübung sei für den Kläger am Unfallabend beendet

gewesen, als er damit begonnen habe, systematisch den Hochsitz

und den Pirschpfad freizuschneideno Wenn solche Arbeiten auf

dem Rückweg zum Sammelplatz der Jäger verrichtet würden, sei

dieser Weg einer ernstlichen Arbeitsleistung zuzuordnen und
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der Versicherungsschutz nach @ 539 Abs„ 2 BVG begründet°

Der Unfall sei dann nicht auf dem Rückweg von der Jagd einge—

treten; denn nach deren Beendigung mit dem Verlassen des Hoch—

sitzes habe der Kläger erst noch die Arbeiten ausgeführt,

nach deren Beendigung er den zum Unfall führenden Weg ange—
treten habeo Von einer bloßen Unterbrechung des versiche—

rungsfreien Rückweges durch die Arbeiten könne nicht die

Rede sein; der Kläger habe nach dem Arbeiten an Pirschpfad

und Hochsitz die Jagdtätigkeit nicht mehr fortgesetzto Ob

er auf dem Rückweg vom Hochsitz nach Wild "gesucht" (das

Gelände mit dem Fernglas abgeleuchtet) habe, sei unerheblich;

jedenfalls sei das keine Jagdausübung mehr gewesen} da der

Kläger nicht mehr habe auf Wild schießen wolleno Schließlich

sei der Rückweg zur Jagdhütte für ihn auch der Weg zur Wie-

deraufnahme der Arbeit an der Jagdhütte geweseno

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

und des Bescheides der Beklagten vom 120 April

1965 diese zu
verurteilen, ihm wegen der Folgen

des Unfalls vom 10 August 1964 Entschädigung

zu gewähren°

Die Beklagte beantragt?
die Revision zurückzuweisen°

Sie führt uoa° aus: Das LSG habe offenlassen können, ob der

Kläger überhaupt den Hochsitz und den Pirschpfad freigeschnit—

tbn habe; denn jedenfalls habe es die Berufung zu Recht zu—

rückgewiesen, auch wenn als richtig zu unterstellen sei? daß

der Kläger etwa eine Dreiviertelstunde lang derartige Arbeiten

verrichtet habe() Das LSG habe mit zutreffender Begründung

ausgeführt, daß der Kläger auch im Zeitpunkt des Unfalls als

Jagdgast unterwegs gewesen sei°
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II

Die Revision ist zulässigo Sie hatte jedoch keinen Erfolgo

Der Auffassung des LSG, der Kläger sei auf Grund des @ 542

Nr° 5 RVG vom Versieherungsschutz ausgeschlossen gewesen,

als er am 10 August 1964 in dem Jagdbezirk ihm befreundeter

Jagdpäehter versehentlich angesehossen wurde, ist zuzustim—

men, Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß der Klä—

ger damals zum Wochenende in das Revier als Jagdgast gekommen

war, Dem widerspricht im Grunde auch die Revision nicht, Sie

ist der Ansicht, der Kläger habe bei den Arbeiten, zu denen

er nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG von den Jagd—

pächtern herangezogen werden war, trotz seiner Anwesenheit

im Revier als Jagdgast, unter Versicherungsschutz gestanden,

Dabei räumt sie ein, daß dieser Versicherungsschutz schon

wegen der gesellschaftlichen Stellung des Klägers und seiner

Beziehungen zu den Jagdpächtern nicht unmittelbar durch ein

Beschäftigungsverhältnis nach 5 539 Abs, 1 Nr° 1 RVG, etwa

das eines Jagdgehilfen oder Jagdaufsehers, habe begründet

werden können, jedoch, da es sich um gelegentliche Dienste

anläßlich der Jagdausübung gehandelt habe, unter den Voraus—

setzungen des @ 539 Abs, 2 RVG gegeben sei, Diese Auffassung

der Revision, nach der auch ein an sich versicherungsfreier

Jagdgast in Ausnahmefällen im Jagdbezirk des Jagdbereehtigten

ausnahmsweise Tätigkeiten verrichten kann, bei denen er nach
@ 559 Abs, 2 RVG Versicherungssehutz genießt, trifft, wie

auch das LSG nicht verkannt hat, zu (vgl„ Lauterbach, UV, 30

Aqu Bd° I S, 180/1 Anm„ 21 zu @542 RVG; Noell/Breitbach,
Erläuterungen z° UVNG, Anmo 5 zu @ 542 RVG; Roller, VersSchutz

uo Haftung bei Ausübung der Jagd in der gesoUV, VersRecht 1965,

538; Urto des Hesse LSG v, 160501961‘in Brtho 1961, 898; Urto
des LSG Niedersachsen vo 160701964 in Brtho 1965, 119; Urto

des SG Braunschweig vo 1001101964 in VersRecht 1965, 154;

Urto des Hesso LSG vo 2501101964 in Brtho 1965, 550; Urt°
des LSG Baden—Württo vo 2201101966 in Brtho 1967, 741; Urt°
des Schlesvn-Holst° LSG v, 270801968 in VersRecht 1968, 985
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mit zustimmender Anmo von Heller)°

Der Kläger nimmt diesen Versicherungsschutz für sein Wirken

am 1° August 1964 im Revier der Jagdpäehter mit der Behaup—

tung in Anspruch, er habe sich nicht um seiner Freude am

Weidwerk willen zur Unterstützung der Jagdpächter in dem

Revier aufgehalten, sondern bei verschiedenen Arbeiten ge-
holfen, die aus seiner Sicht fremdbestimmt gewesen und ihren

Zwecken nach im ausschließlichen Interesse der Jagdpäehter

erbracht werden seieno Die näheren Umstände, aus denen der

Kläger folgert, er habe sich wegen seines Arbeitseinsatzes

an jenem Tage nicht als ein nach @ 542 Nr, 3 RVG versiche—
rungsfreier Jagdgast betätigt, hat das LSG jedoch zu Recht

nicht in diesem Sinne gewertet° Es hat die nach der Schil—

derung des Klägers von diesem bis zum Spätnachmittag gelei—

stete Mithilfe beim Bau einer Jagdhütte mit zutreffenden

Erwägungen nicht für streitentscheidend erachteto Auch wenn

der Kläger bei dieser Tätigkeit unter den Voraussetzungen

des 5 559 Abs° 2 RVG versichert gewesen wäre, hätte der zum
Unfall führende Weg mit ihr nicht in einem rechtlich wesent—

lichen Zusammenhang gestanden° Dies verkennt auch die Revi—

sion nicht; soweit sie die Mitarbeit des Klägers am Bau der

Jagdhütte für den umstrittenen Versicherungsschutz deshalb für

bedeutsam hält, weil die Arbeit nach der Rückkehr der Jäger

vom Abendansitz habe fortgesetzt werden sollen, läßt sie

außer acht, daß nach dem
vom LSG festgestellten und mit der

eigenen Darstellung des Klägers im Einklang stehenden Sach—

verhalt Zweck und Ziel des Weges allein durch den gemeinsa—

men Treffpunkt der Jäger bestimmt waren°

Zu Recht hat das LSG auch entschieden, daß der begehrte—

Versicherungsschutz nicht daraus herzuleiten sei, daß sich

der Unfall auf dem Rückweg des Klägers von einer Jagd auf

Schwarzwild ereignet habe, welche der dringend notwendigen

Dezimierung eines im Revier stark angewachsenen Schwar2wild—

bestandes gedient und deshalb für den Kläger keinen Raum zur
Betätigung seiner privaten jagdsportliehen Neigung gelassen

..9-
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habeo Das LSG hat zutreffend verneint, daß nach dem vom

Kläger selbst geschilderten Verlauf dieser Jagd auf das

Schwarzwild irgendwelche Anstalten getroffen gewesen seien,

die sich aus einer im Sinne des 5 27 des Bundesjagdgesetzes

vom 300301961 (BGBl° l 304) bestehenden Notwendigkeit für

einen alsbaldigen erhöhten Wildabschuß ergeben hätten° ®hne

Rechtsirrtum hat daher das LSG in dieser Jagdausübung‚ die

am Abend des 10 August 1964 vom Hochsitz aus durchgeführt}

werden ist, lediglich eine Maßnahme erbliekt, die eine nach

5 21 des Bundesjagdgesetzes zur Wahrung des allgemeinen land—

wirtschaftliehen Interesses am Abschuß dieser Wildart durchge—

führte Jagd darstellte (vglo Urto des Hesso LSG vo 2501101964;

Brth° 19659 550)0 Dies läßt nach der Auffassung des erken—

nenden Senats keinen Zweifel daran, daß der seit Jahrzehnten

als Gastjäger dem Weidwerk nachgehende Kläger aus Freude und

Vergnügen auch am Abend des 10 August 1964 an der Schwarzwild—

jagd teilgenommen hate Demzufolge konnte er auch auf einem

sich anschließenden Weg zurück zur Jagdhütte nicht nach @ 539

Abs° 2 EVO unter Versicherungsschutz steheno

Ebensowenig ist zu beanstandenp daß das LSG den Versicherungs—

schutz des Klägers nicht deshalb bejaht hat, weil dieser nach

dem Verlassen des Hochsitzes zunächst noch insofern für die

Jagdpäehter gearbeitet haben will‚ als er vor dem endgültigen

Antritt des Weges zur Jagdhütte etwa eine Dreiviertelstunde

lang die Anlage des Hochsitzes, auf dem er angesessen hatte,

sowie einen in unmittelbarer Nähe verlaufenden Pirschpfad von

sicht— und wegbehinderndem Geäst und Kleinwuchs unter Benut—

zung entsprechenden Handwerkszeuges freigeschnitten habeo

Das LSG brauchte dieses Vorbringen des Klägers nicht auf

'seinen Wahrheitsgehalt zu prüfen; selbst wenn der Kläger

in der von ihm dargelegten Weise an dem Abend noch Säube—

rungsarbeit geleistet und dabei nach @539 Abso 2 RVG unter
Versicherungsschutz gestanden hätte‚ könnte sich dieser nicht

auf den nach Beendigung dieser Tätigkeit angetretenen Weg zur

Jagdhütte erstreckeno Der Unfall ereignete sich, als der

Kläger in Jagdausrüstung der Hütte zustrebte; er befand sich

..'|o..
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in diesem Zeitpunkt zwar nicht mehr auf einem Pirschpfad,

sondern auf einem breiten Waldweg vor einer Kahlfläche des

Reviere° Gleichwohl war er aber unzweifelhaft noch im

Revier unterwegso Solche Wege dienen grundsätzlich der

Jagdausübung, es sei denn, besondere Umstände lassen

darauf schließen, daß sie auf jagdfremde Zwecke gerichtet

sind (im vorliegenden Falle sind derartige Umstände nicht

ersichtlich und auch von der Revision nicht geltend ge—
macht worden), Ob es dem Kläger zur Unfallzeit noch darauf

ankam, zum Schuß auf Wild zu gelangen, ist unerheblich,

Es widerspräche dem in Bundesjagdgesetz geregelten weid—

männischen Verhalten, unter Jagdausübung begrifflich nur

diejenigen Handlungen eines Jägers zu verstehen, welche

unmittelbar auf das Erlegen des Wildes gerichtet sind;

wie @ 1 Abs° 1 dieses Gesetzes zu entnehmen ist, steht an

erster Stelle jagdlicher Betätigung die dege des ?ildesa

Gerade dieser Teil der weidmännischen Aufgaben fordert

vom Jäger die ständige Beobachtung vielgestaltiger jagd—

bezogener Vorgänge, auf die er naturgemäß besonders beim

Unterwegssein im Revier trifft, Das LSG hat daher zu—

treffend angenommen, daß sich der Kläger auf dem Weg zur

Jagdhütte, jedenfalls am Ort und zur Zeit des Unfalls, in

der Jagdausübung i„So des @ 542 Nr[) 3 EVO befando Inso—
weit war

der Weg einem selbständigen Zweck gewidmet und

stand weder mit der vorangegangenen noch mit einer beab—

sichtigten nachfolgenden Tätigkeit des Klägers in einem

rechtlich wesentlichen Zusammenhang() Die Beklagte ist

daher nicht verpflichtet, den Kläger für die Folgen des

Jagdunfalles, der ihm auf diesem Wege zugestoßen ist,

zu entschädigeno ‘
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Hiernach mußte die Revision als unbegründet zurück—

gewiesen werden (@ 170 Abso 1 Satz 1 SGG)o

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des 5 193 SGG°
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