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Beklagter, Antragsgegner
und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mirz 1988

beschlossen:

Der Antrag der Kldger auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers3dumung der Frist zur Begriindung der
Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Rheinland-Pfalz vom 23. September 1987 wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klidger haben gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 23. September 1987 fristgerecht Revision ein-
gelegt. Auf Antrag der Kldger ist gemiB § 164 Abs 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Frist zur Begriindung der Revi-
sion bis zum 25. Januar 1988 verlingert worden. Mit Schriftsatz
vom 25. Januar 1988 - eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG)
am folgenden Tag - haben die Klidger die Revision wie folgt be-

griindet:

"... nehmen wir bezliglich der Begriindung der Revision vom
03.11.87‘vollinha1tlich auf die Ausfiihrungen der Rechtsanwdlte
N und Kollegen in deren Schriftsatz vom 21.01.88 Bezug.
Diese Ausfithrungen werden zum Gegenstand des kldgerischen Vor-
bringens gemacht. Vorsorglich {iberlassen wir anliegend Schrift-

satz vom 21.01.88 in beglaubigter Kopie."

Der Serat hat durch BeschluB vom 4. Februar 1988 die Revision als
unzuldssig verworfen, da die Revisionsbegriindung erst am Tage
nach Ablauf der -~ verlingerten - Revisionsbegriindungsfrist beim
BSG eingegangen ist. Mit einem am 24. Februar 1988 beim BSG ein-
gegangenen Schriftsatz vom 23. Februar 1988 haben die Kliger Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Revi-
sionsbegriindungsfrist beantragt, da die geschulte und regelmiBig
kontrollierte zuverlissige Bedienstete ihrer Prozefibevollmdchtig-

ten es weisungswidrig unterlassen habe, die Akte am 20. Januar
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1988 vorzulegen. Die Kliger haben eine eidesstattliche Versiche-

rung der Angaben der Bliroangestellten ihrer Prozefbevollmdchtig-

ten vorgelegt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begrindung der Revision ist abzulehnen.
Einer Wiedereinsetzung steht allerdings nicht schon entgegen, daB
die Revision bereits wegen Fristversdumnis als unzuldssig ver-
worfer worden ist (BSG SozR Nr 1 zu § 67 SGG, SozR 1500 § 67

Nr 5).

Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche
Verfahrensfrist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 Abs 1 SGG). Ein
Verschulden des ProzeBbevollmichtigten steht dem des Beteiligten
gleich (BSG SozR 1500 § 67 Nrn 1, 10; Meyer-Ladewig, SGG,

3. Aufl, § 67 RdNr 3a; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 10. Aufl, S 238e). Dagegen ist bei Verschulden einer aus-
reichend geschulten, unterrichteten und iiberwachten Hilfsperson
des Prozeflbevollmichtigten eire Wiedereinsetzung mdglich (BSG
SozR Nrn 16 und 23 zu § 67 SGG; Meyer-Ladewig aa0 § 67 RdNr 8;
Brackmann aa0). Der Senat geht zugunsten der Kliger davon aus,
daB die Akte ihren ProzeBbevollmdchtigten durch eine ausreichend
geschulte, unterrichtete und iiberwachte Biirobedienstete weisungs-
widrig erst am 25. Januar 1988 vorgelegt worden ist. Die Prozef-
bevollmdchtigten der Kliger haben aber dennoch nicht ohre ihr
Verschulden die Revisionsbegriindungsfrist versdumt. Erhdlt ein
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zeflhandlung - hier der Revisionsbegriindung - vorgelegt, so hat er
selbst zu priifen, ob die maBgebende Frist gewahrt ist (BGH NJW
1976, 627, LM Nrn 33, 41 zu § 233 (Fc) ZPO; Hennig/Danckwerts/
Kénig, SGG, § 67 Anm 3.6). Es bedarf insoweit keiner Entscheidung
ob die Prozefbevollmdchtigten der Kliger nicht erkannt haben, daB
die Revision bereits am Tage der Aktenvorlage ablief. Daflir
spricht, daB sie mit der mit gewdhnlichem Brief abgesandten und
deshalb innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist sicher das BSG
nicht mehr erreichenden Revisionsbegriindung nicht zugleich Wie-
dereinsetzung gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist
beantragt haben. In diesem Fall ist es ihr Verschulden, richt den
drohenden Fristablauf und dadurch nicht die fiir eine Fristwahrung
noch méglichen Schritte erkannt zu haben. Bei einem drohenden
Fristablauf muf der ProzeRBbevollmdchtigte alle noch vorhandenen
und zumutbaren Mdglichkeiten ausnutzen, um die ProzeBhandlung
noch vor Fristablauf zu vollziehen. Die ProzeBbevollmdchtigten
der Kl&dger hdtten telegrafisch eine weitere Verlingerung der
Revisionsbegriindungsfrist beantragen k&nner (BSG SozR 1500 § 67
Nr 16; Meyer-Ladewig aa0 § 164 Rdn 8, § 67 Rdn 9). Sie haben zu-
dem die Revision in ihrem Schriftsatz vom 25. Januar 1988 mit der
Bezugnahme auf die Revisionsbegriindung des durch einen anderen
Prozeflbevollmdchtigten vertretenen Kldgers D P begrin-
det. Dies ist zuldssig (BSGE 16, 227, 229; Hennig/Danckwerts/
Konig aa0 § 164 Anm 3). Den ProzeBbevollmidchtigten der Kldger
wdre es deshalb auch noch am 25. Januar 1988 m&glich und zumutbar
gewesen, die funf Zeilen umfassende Revisionsbegriindung statt in
dem Schriftsatz vom 25. Januar 1988 telegrafisch dem BSG zu iber-
mitteln und durch diese zuldssige Form der Revisionsbegriindung
(BGHZ 87, 63, 64; Meyer-Ladewig aa0 § 164 Nr 9) die Frist zu
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ohne Verschulden versdumt worden, wenn die Bevollmdchtigten der
Kldger auf Grund ihrer Priifung bei Vorlage der Akte den Ablauf
der mafgebenden Frist am 25. Januar 1988 bemerkt und es irrtim-
lich unterlassen haben, die noch gegebenen fristwahrenden Mdg-

lichkeiten fiir eine rechtzeitige Revisionsbegriindung zu nutzen.

Es bleibt daher bei dem BeschluB des Senats vom 4. Februar 1988.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung

des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
=) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

