Bundessozialgericht

- -

Verkﬁndet am
14. Dez. 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

ProzefBbevollméchtigter: . . « + . . o ¢ o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

ProzefBlbevollméchtigter: . o « ¢ o o o o o o o o .

hat der 2. Seﬁat des Bundessogzialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1965 durch

Senatspridsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dro. Kaiser,

Bundessozialrichter K ni e pmeyer und
Bundessozialrichter N ot t b oh m

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 30. Oktober 1963 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt vom 12, Oktober 1962
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergericht-

lichen Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens zu erstatten,
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Grungde:
I
Der Fuhrmann Gottfried Ve (V.), Ehemann der Kldgerin,

war bei einer Frankfurter Speditionsfirma beschaftigt.
Sein Weg nach und von der Arbeitsstédtte fiihrte lUber den
FuBgingersteig auf der Main-Neckar-Briicke, die dem Bun-
desbahnverkehr der Strecke Frankfurt - Darmstadt dient.
Am 22, Dezember 1961 brachte V. nach ArbeitsschluB das
Puhrwerk im Stall seiner Firma in der Gutleutstrafle 293%
unters von hier aus hédtte er den Briickensteig durch die
Eisenbahnunterfiihrung GutleutstraBe erreichen konnen,
Zur Abkilirzung liberquerte er jedoch den Bahnkorper; da-
bei wurde er gegen 17.40 Uhr von einem nach Prankfurt
Hbf. einfahrenden Eilzug erfaBft und toddlich verletzt.
Im Polizeibericht hiefl es, ein Ungliicksfall sei zu ver-
neinen, da nicht angenommen werden konne, daf V. die am

Geschehensort liegenden zahlreichen Gleise liberschritten

habe; denn in unmittelbarer Ndhe befinde sich die Bahn-
unterfithrung GutleutstraBe. Der polizeiliche Verdacht
auf Selbstmord wurde jedoch durch Ermittlungen im Be-
trieb nicht béstatigt° Die Beklagte lehnte den Entschi-
digungsanspruch der Witwe durch Bescheid vom 17. Mai
1962 mit der Begriindung ab, der Weg des V. lber die
Bundesbahngleise habe insofern eigenwirtschaftlichen
Zwecken gedient, als damit eine Verklirzung des Heimwegs
und Zeiteinsparung bezweckt worden seien. Der Zusammen-
hang mit dexr betrieblichen Tdtigkeit sei durch das ver-
nunfiwidrige Verhalten, wobei sich V. in eine selbst-
geschaffene Gefahr begeben habe, geldst worden,

Auf die Klage der Witwe hat das Sozialgericht (sG) Frank-

furt am 12. Oktober 1962 die Beklagte verurteilt, den
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Unfall vom 22. Dezember 1961 zu entschddigen: Zwar sei

das Betreten des Schienenkorpers vernunft- und verbots-
widrig gewesen, auch sei V. einer selbstgeschaffenen Ge-
fahr erlegen. Dies allein reiche aber zur Verneinung des
Entschiddigungsanspruchs nicht aus. Vielmehr miisse ein be-
triebsfremdes eigenwirtschaftliches Vorhaben hinzutreten,
welches erkennen lasse, dafl der Versicherte andere Zwecke
als nur die Zuriicklegung des Heimwegs verfolge, wie z.B.
Veranstaltung von Wettfahrten und dgl. Etwas Derartiges
sei aber hier nicht ersichtlich. BlofBle VersttfBe gegen die
StraBenverkehrsordnung, insbesondere - wie im vorliegenden
Fall - Abkiirzungen des Heimwegs zur schnelleren Erreichung
der Wohnung bewirkten keine\L&Ssun’g/vom‘Befriebo Das Uber-
queren einer verkehrsreichen StraBe in Prankfurt bei rotem
Ampellicht und flieBendem Verkehr sei wesentlich gef&hr-
licher als das Uberschreiten von Bahnkdrpern. Die Versuche
der Rechtsprechung, die sehr weitgehende Vorschrift des

§ 542 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF nach
willkirlichen MaBstidben einzuengen, seien unbefriedigend
und fiihrten zu Rechtsunsicherheit. Bis zu einer Anderung
dieser Vorschrift konnten nur solche Unfédlle von der Ent-
schéddigung ausgeschlossen werden, die bei eindeutig eigen-
wirtschaftlicher Betdtigung wihrend des Heimwegs - wie z.B.
Spielerei, Neckerei, Wettfahrten - entstanden seien. All
dies sel hier nicht gegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Hessische Landes-—
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 30. Oktober 1963 die
Entscheidung des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen:
V. habe offensichtlich, da keine Anhaltspunkte fiir einen
geplanten Freitod vorldgen, den Heimweg abkiirzen wollen,
indem er den Bahnkﬁrper‘ﬁberschritt,,um auf der anderen
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Seite der Gleise dann den Heimweg fortzusetzen. Durch
sein Verhalten habe er den inneren Zusammenhang des Heim-
wegs mit der versicherten Tatigkeit unterbrochen. Das
denkbar leichtsinnige und in jeder Bezichung vernunft-
widrige {berschreiten der Gleise habe eine selbstge-
schaffene Gefahr bedeutet. Entscheidend hierfilir sei,

dal die Bahnstrecke an der Unfallstelle viergleisig ver-
laufe und bekanntlich, besonders in den spidten Nachmit-
tagsstunden, sehr erheblichen Zugverkehr auf sdmtlichen
Gleisen aufweise, Weiter sei zu beriicksichtigen, daB cs
im Unfallzeitpunkt bereits dunkel gewesen sei; bei Dun-

kelheigwqei gbertarfghrungsgeméﬁ kaum  oder nie. zu.erken-- -

nen, wie weit ein herannahender Zug noch entfernt sel
und vor allem, mit welcher Geschwindigkeit er sich ni-
here. Zwar beseitige verbotswidriges Verhalten nicht
ohne weiteres den Versicherungsschutz. Abgesehen vom Ver-
bot des Uberschreitens von Eisenbahngleisen an nicht
hierfiir vorgesehenen Stellen sei die Situation im vor-
liegenden Fall aber doch wesentlich anders, als wenn cin
FuBginger eine StrafBe liberquere, obwohl durch die Sig~
nalregelung ein Uberschreiten zeitweilig verboten seij
denn dabei handele es sich doch immer noch um die Be-
nutzung eines Verkehrsweges, der dem PuBgingerverkehr
grundsdtzlich zum Uberschreiten zur Verfligung steheo.
Insofern unterscheide sich der hier zu entscheidende
Sachverhalt vom Tatbestand des BSG-Urteils vom 17. Ju-
11 1958 (SozR RVO § 543 aP Nr. 10); denn in jenem Fall
sel ein Weg vorhanden gewesen, der zwar verbotswidrig,
aber doch immerhin benutzt werden komnte. Im vorliegen-—
den Sachverhalt habe dagegen ein vorsdtzliches vernunft-
widriges Verhalten des Verungliickten vorgelegen, fiir das
kein Versicherungsschutz bestehe. — Das LSG hat die
Revision zugelaséeng
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Gegen das am 21. Dezember 1963 zugestellte Urteil hat

die Kldgerin am 16, Januar 1964 Revision eingelegt. Am

12. Februar 1964 hat sie die Revision wie folgt begriin-
det: Zwar moge V. sich beim Uberschreiten der Gleise grob
vernunftwidrig und damit schuldhaft verhalten haben; darin
kdnne jedoch eine Losung vom Betriebe deshalb nicht erblickt
werden, weil keine anderen Motive als die Zuriicklegung des
Heimwegs dargetan seien, Es komme nicht darauf an, ob es
sich um die Benutzung eines allgemein dem FuBlgéngerverkehr
gewidmeten Verkehrsweges oder um eine sonst gegebene Mog-
lichkeit der Fortbewegung handele; der vom LSG angenommene
Unterschied zum Tatbestand des BSG-Urteils vom 17. Juli 1958
bestehe nicht. Die Kl&dgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Frankfurt zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuteén Verhandlung und Ent-
scheidung an das ILSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie halt

das angefochtene Urteil fiir zutreffend und betont besonders

den ihrer Meinung nach hier anwendbaren Gesichtspunkt der
selbstgeschaffenen Gefahr.

II

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte auch
Erfolg, da die vom LSG angefiihrten Gesichtspunkte des grob-
vernunftwidrigen Verhaltens und der selbstgeschaffenen Ge-
fahrerhdhung nicht'ausreichen? um fiir V. im Unfallzeitpunkt
den Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF
auszuschalten, |
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Das LSG hat aus dem festgestellten Ermittlungsergebnis

‘gefolgert, Anhaltspunkte fiir einen geplanten Freitod des

V. ldgen nicht vor, vielmehr habe eqﬁediglich zur Abkir-
zung seines Heimweges den Bahnkdrper iliberschritten, um
auf der anderen Seite der Gleise seinen Weg von der Ar-
beitsstédtte nach Hause fortzusetzen.Dieser Sachverhalt,

‘an den das Revisionsgericht gebunden ist (§ 163 SGG),

erlaubt nicht die vom LSG hieran gekniipfte rechtliche
Beurteilung. Zwar ist dem LSG darin beizupflichten, daf
das Verhalten des V., der statt der gefahrlosen Eisen-
bahnunterfithrung den Weg iber den stark befahrenen Schie-
nenstrang wahlte,_yon einem Lelchts1nn zeugt, w1c er bei
einem Mann dieses Lebensalters eigentllch schon unver-
stédndlich ist. Dieser Umstand fir sich fiihrt indessen
noch nicht zur Ldsung des in §- 543 RVO aF vorausge-
setzten ursidchlichen Zusammenhangs mit der versicherten
Tdtigkeit. Da nach dem festgestellten Sachverhalt V. den
Bahnkorper nicht betreten hat, um dort bewuBt den Tod zu
suchen, und da ferner irgendwelche betriebsfremden An-
lisse fiir sein grobfahrléssiges Verhalten - z.B., eine
Wette, Mutprobe oder dergl. ~ nicht erkennbar sind,
bleibt als alleinige Erklédrung fiir sein den Unfall her-
beifiihrendes Tun nur sein Bestreben ilibrig, den Heimweg
abzukiirzen. In einem solchen Fall wird der Versicherungs-
schutz nicht beseitigt (vgl. SozR RVO § 543 aF Nr. 10).
Auch auf den Umstand, daf der Bahnlibergang an dieser
Stelle nicht fiir PuBgidngerverkehr vorgesehen war, also
keinen allgemeinen Verkehrsweg darstellte, kommt es -~
entgegen der Auffassung des LSG - nicht entscheidend an,
da "Weg" i.S. des § 543 RVO aF nicht als eine dem Ver-
kehr gewidmete StrafBe, sondern als "Fortbewegung" auf ein
bestimmtes -Ziel hin zu verstehen ist (vgl. SozR aaO
Lauterbach, Unfallvers1cherung, 3. Aufl., Anm. 3 zu
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§ 550 RVO nF). In diesem Sinne kann nicht bezweifelt
werden, daB V. sich beim {berschreiten der Gleise in
Richtung seiner Wohnung fortbewegt, also im Unfallzeit-
punkt einen Weg von der Arbeitsstatte zuriickgelegt hat.
Auch der - vom erkennenden Senat stets nur mit groBter
Vorsicht gehandhabte -~ Begriff der selbstgeschaffenen
Gefahrerhdhung ist nicht geeignet, den Versicherungs-
schutz flir V. 2u versagen, da es auch hierbei des Hinzu-
tretens betriebsfremder Motive bedarf. Ein Rechtssatz des
Inhalts, daB der Versicherungsschutz entfdllt, wenn der
Versicherte sich erhdhter Gefahr aussetzt und dadurch zu
Schaden kommt, wird nicht anerkannt; vielmehr kommt es

in Fédllen bewuBter Gefahrerhthung entscheidend darauf

an, ob der selbstgeschaffene Gefahfenberéich noch .
wesentlich der versicherten Tatigkelit zuzurechnen ist.
Dies ist aber.bei,einém besdndere,Gefahrenghe?awfbeschwa—
renden Verhalten auf Wegen nach oder von der Arbeitsstdtte
grundsdtzlich der Fall, wenn ein solches grobfahrlissiges
Verhalten allein dem Bestreben entspringt, das Ziel des
Weges rascher zu erreichen (vgl. BSG 6, 164, 169; 14, 64,
67; SozR RVO § 542 aF Nr. 53).

Auf die begriindete Revision der Klidgerin war somit das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Be-~
klagten gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil des SG
zuriickzuweigsen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten
beruht auf § 193 SGG.
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