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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

, 1*3 Kldger und Revisionsklager,:'

- ProzeBbevollmichtigter:

gegén

Bundesrepublik Deutsenland, vertreten durch die .

*. Bundesausfiihrungsbehérde fiir Unfallversicherung,
- Wilhelmshaven, GOkerstrafie 14,

Beklagte und ReﬁiSiéﬁsbekiééfé,f

- ProzeBbevollmichtigter:

. Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
- mindliche Verhandlung am 23. Pebruar 1966 durch . #

. Senatsprisident ‘Brackmann
e L Lot S T A .- Vorsitzender -,
 Bundesrichter .. . Demiani und
" Bundesrichter - Dr. Baresel,
. Bundessozialrichtér Lepinski und
~ Bundessozialrichter br. Ledérer
* fiir Recht erkannt:
. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des '
Yandessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom _,}“':;
T‘éon November 19?% wird zurlickgewiesen. é
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Der im Dezember 1884 geborene Kliger bewirtschaftete bis zum _
Sommer 1944 sein landwirtschaftliches Anwesen in NgElilED
Kreis Heyllullllll . Am 1. August 1944 lbergab er das Anwesen
seinem Sohn und lebte fortan im Altenteil auf dem Hof, wo er

nur noch gelegentlich ﬁitarbeitete, Am 13. Februar 1946, als
der Kldger beim Schweineschlachten half, verletzte er sich den

kleinen Finger der linken Hand; wegen einer hierdurch auf-
tretenden Entziindung muB8te schlieBlich der linke Unterarm

amputiert werden. Fir diesen Unfall erhielt der Kliger kelne
Entschaalguhgo Im Juni 1952 muBlite der Klidger seinen in der

- Sperrzone gelegenen Wohnsitz verlassen und in den Kreis T
umziehen. Von davt begab er sich am 1. September 1952 Uber West-
Berlin nach Nordrhein-Westfalen. Im Juni 1953 beantragte er '
unter Schilderung des Unf@llereignisses Entschidigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (UV) und gab dabei an, der
Unfall sei seinerzeit sofort in der sowjetisch besetzten Zone
(SRZ) der zustdndigen Sozialversicherungsanstalt gemeldet worden,
diese habe jedoch eine Entschidigung wegen des zum Hofbesitzer
bestehenden Verwandtschaftsverhidltnisses abgelehnt, obwohl sein
Sohn UV-RBeitrdge entrichtet habe; flir den Klidger als Altenteiles
habe der Sohn allerdings keine UV-Beitrige abgefiihrt. Die Be-
klagte erhielt von der Kreisgeschiftsstelle Teterow der Sozial—
versicherungsanstalt die Auskunft, es kdnne nicht zutreffen,
daB dem Kliger die seinerzeit beantragte Unfallrente wegen des
Verwandtschaftsverhdltnisses -zum Betriebsunternehmer versagt . -

worden sei; wahrscheinlich seien flir den Klédger keine Sozial-
versicherungsbeigrige abgefiihrt und der Unfall nicht als

Betriebsunfall anerkannt worden. rbeltsschut21nspextlon
des Kreises Heilllll teilte der Eeklag en mit, Unfallunterlagen
aus dem Jahre 1946 1ligen nicht vor. Durch Bescheid vem 9., April

1956 lehnte die Beklagte eine Entschiddigung des Unfalls vom
13, Februar 1946 mit der Begrlindung ab, die Voraussetzungen
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~des § 1 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom
T August 1953 (FAG) seien nicht erfiillt, da fiir den

Klédger in der SBZ kein Versicherungsschutz bestanden
habe.

Das Sozialgericht (SG) Minster hat am 18. September 1959
die Beklagte unter Aufhebung ihres Rescheides verurteilt,
den Unfall des Klégers vom 13. Februar 1946 als einen nach
dem FAG zu entschiddigenden Arbeitsunfall anzuerkennen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 20. November 1962
in Anderung des SG-Urteils die Klage abgewiesen: Der Kliiger
gehdre nicht zum anspruchsberechtigten Kreis der Personen,
die bei einem deutschen UV-Triger auflerhalb des Bundes-
gebiets versichert waren (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG). In § 3

der Verordnung iiber Sozialpflichtversicherung vom

28. Januar 1947 (VSV) seien vier Gruppen von versiche-
rungspflichtigen Personen aufgefiihrt; seiner sozialen
Stellung nach konne der Klidger keiner dieser Gruppen
zugerechnet werden, auch nicht den stéindig mitarbeitenden
Familienmitgliedern (§ 3 Buchst. d); nach seinem eigenen
Vortrag habe er nidmlich auf seinem Altenteil gelebt und
nicht stidndig, sondern nur hin und wieder mitgearbeitet.
Nach § # Buchst. b VSV sei der Kliger von der Pflicht-
versicherung befreit gewesen, seinem eigenen Vortrag
zufolge seien fiir ihn auch keine Versicherungsbeitréige
abgefiihrt worden., Eine Vorschrift von der Art des § 537

Nr. 10 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF sei dem
sowjetzonalen UV-Recht fremd. Der Umstand, daf der
streitige Unfall sich vor dem Inkrafttreten der VSV

(1. Februar 1947) ereignet habe, &ndere nichts am Ergeb-
nis, denn der VSV komme riickwirkende Kraft zu. Der nagh

dem UV-Recht der SBZ nicht vom Versicherungsschutz erfafite
Unfall sei demgemif auch in der Bundesrepublik weder nach
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dem PAG noch auf Grund des Fremdrenten- und Auslandsrenten~ =
Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960 (FANG) zu ent-
schddigen. Entgegen der vom SG vertretenen Ansicht sei § 17 -
Abs. 8 Halbsatz 2 FAG hier nicht anwendbar, denn das Sozial-
versicherungssystem der SBZ sei nicht schon deshalb als nicht
ordnungsmidBig im Sinne dieser Vorschrift zu bezeichnen, weil

es die auf dem Altenteil lebenden Landwirte aus der UV heraus-
genommen habe; hierin sei eine dem ordre public der Bundes-
republik zuwiderlaufende Diskriminierung (BSG 9, 24, 29; 10,

56) noch nicht zu erblicken. Das ISG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 11. Dezember 1962 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 9. Januar 1963 Revision eingelegt und sie am 8. Februar 1963
folgendermaBBen begriindet: Das ISG habe sich zu Unrecht vor-
wiegend mit § 3 Buchst. d VSV befaBt. Es sei nicht einzuschen,
weshalb der Kliger, der gar nicht zurFamilie seines Sohnes
gehdrt habe, nicht dem in § 3 Buchst. a VSV aufgefiihrten
Personenkreis - in unselbstidndiger Arbeit stehende stdandig ‘
und unstindig Beschiftighte sowie Arbeiter in der Land- urd
Forstwirtschaft - zugerechnet werden kénne., Als Arbeiter in

der Landwirtschaft sei der Klédger zur Zeit des Unfalls ver-
sichert gewesen, wobei es nicht darauf ankomme, ob er nur
teilweise und zeitweilig tatig gewesen sel., Seine Tatigkelt
sei als Hauptbeschadftigung anzusehen, da es sich um eine
laufende, wenn auch beschrinkte Tatigkeit gehandelt habe.

Aur' jeden Fall sei aber der Tatbestand des § 17 Abs. 8
Halbsatz 2 FAG gegeben. Der AusschluB der groBSen Zahl #lterer

Landwirte aus dem UV-Schutz entspreche kommunistischem Gedanken-
gut und sei daher mit der in der Bundesrepublik geltenden
Regelung unvereinbar., Der Kldger beantragt,

f(u/.' IR unter Aufhebung des angefochtenen
: A . Urteils die Berufung der Beklagten
zurtickzuwel sen, '

hilfsweise,
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die Sache zur erneuten Vérhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriick-
Zuverweisen. o '

" Die Beklagte beahtragt

_ Zurickweisung der Revision.
Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind=

liche Verhandlung durch Urteil gemiB § 124 Abs., 2 des Soziale
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt,

1T

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemd § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden, daher zulidssig. Sie hatte jedoch
keinen Erfolg.

Gegen die vom ILSG vertretene Auffassung, der Kliger gehore
nicht zu dem nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG anspruchsberechtigten
Personenkreis, weil er im Unfallzeitpunkt nach dem in der
SBZ geltenden UV-Recht nicht dem Versicherungsschutz unter-
standen habe, macht die Revision geltend, der Kliger seci im
Unfallzeitpunkt als Arbeiter in der Landwirtschaft gemdB § %
Buchst. a VSV unfallversichert gewesen, das LSG hitte bei der
Beurteilung des Versicherungsschutzes diese Vorschrift an-
stelle des nicht einschligigen § 3 Buchst. d VSV zugrunde

legen missen. Es kann unerdrtert bleiben, ob es sich bel
der Frage des Versicherungsschutzes nach den in der SBZ |
geltenden Vorschriften um die Anwendung irrevisiblen Rechts

(§ 162 Abs. 2 SGG; vgl. BSG 16, 140, 143) handelt. Aus seiner
von der Revision nicht angegriffenen Feststellung, der Kldger
habe seit der Hofiibergabe nur noch gelegentlich in der von

seinem Sohn betriebenen Iandwirtschaft mitgearbeitet, durfie

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w E(;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q
3

BYANIIREEY

SS19)1) JOP 919 I, YONY :SIOMUTE]

S[e puis kT;[IH[[[[HH'

DOYIN P es8 §§ yoeu yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- das LSG jedenfalls bedenkenfrei folgern, der Kliger habe-zﬁ

- .den Personen gehdrt, "die eine Gelegenheitsarbeit oder eine
Arbeit ausfihren, die nicht als Hauptquelle fir ihreh_Lebens—
unterhalt anzusehen ist”, er sei deshalb nach § % Buchst. b VSV

. von der Pflichtversicherung befreit gewesen. Keiner Nachpriifung .
bediirfen die Ausfilihrungen des LSG zur Frage, ob die Rechtslage
auch schon vor der Verkiindung der VSV vom 28. Januar 1947 einem
UV-Schutz filir gelegentlich mitarbeitende Familienangehdrige in der

 Landwirtschaft entgegenstand. Insoweit ist nimlich der erkernende
Senat durch § 162 Abs. 2 SGG nicht gehindert, Rechtsnormen heran-

zuziehen, die das LSG iberhaupt nicht beriicksichtigt hat (BSG 7,
122; 13, 206, 212). Fir den hier streitigen Unfall, den der Klsger
am 13. Februar 1946 auf dem in Mecklenburg gelegenen Bauernhof

erlitt, regelte sich der Versicherungsschutz nach der vom Prasiv_;i

denten des Landes Mecklenburg-Vorpommern erlassenen Verordnung - -
- 25 zur Umgestaltung der Sozialversicherung vom 1. NOVember o

: 1945 (Amtsblatt der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern,

': 1946, S. 25). Diese Verordnung bestimmte die Aufl®sung der land-
‘_wirtschaﬁtlichen Berufsgenossenschaften, deren Tatigkeit #on der.
Iandesverwaltung, Abteilung Arbeit und Sozialfirsorge, iber-

.. nommen wurde. Der Kreis der versicherten Personen wurde_m im

 wesentlichen Ubereinstimmend mit der spiter ergangenen VSV = _

~ begrenzt auf stdndig und unstindig Beschiftigte, ferner Unter~ -

- nehmer und deren 'nicht nur vorilibergehend mltarbeltende Famlllen-
angehdrige, sowelt diese Tatlgkelt ihren Hauptberuf bildet, und
zwar mis dem Tage, an dem die stindige Mitarbeit beginnt"; in

"TAbschni "8 der Verordnung wurden als versicherungsfrei u.a. -

" bezeichnet: ‘"Gelegenheitsarbeiten von weniger als einer Woche,
© Aushilfsarbeiten von hdchstens. drei Tagen sowie Nebenbéschéftimi_%
_gungen, deren Entgelt fiir den Lebensurfzrhalt unwesentlich ist".
 Unter keinem der in dieser Regelung aufgefiihrten Gesichtspunkte
~kann die gelegentliche'mitarbeit des Klidgers als unter den Schut®
der UV fallend angesehen wgfdeng da seine Tdtigkeiten im land-
wirtséhaftlichen Betrieb das fir die Versicherungspflicht erfor-
derliche AusmafB nicht erreichten. Das LSG ist somit‘zutreffend

ot
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zu dem Ergebnis gelangt, daB der streitige Unfall nach dem
UV~Recht der SBZ nicht vom UV-Schutz erfafBt worden ist.

Es hat hieraus auch mit Recht gefolgert, daB der Kliger
nicht zu dem nach dem FAG énspruchsberechtigten Personen-
kreis gehort. Nach der Rechtsprechung des erkennenden _
Senats steht einem im Herlunftsland nicht in einer gesetz-
lichen UV versichert gewesenen und daher vom leistungs- '
berechtigten Personenkreis gemidf § 1 Abs, 2 Nr. 1 FAG
ausgeschlossenen Unfallverletzten auch dann kein Anspruéh
nach dem FAG zu, wenn er - bei Eintritt des Unfalls im
Geltungsbereich des FAG - auf Grund der Vorschriften des

3. Buthes der RVO Entschidigung beanspruchen konnte; das
gleiche gilt auch fiir die Rechtslage seit Inkrafttreten

[, YoNy :SIoMUTH

des § 5 des Fremdrentengesetzes (FRG) in der Fassung des
FANG (vgl. BSG 21. 144), Zugunsten des Kldgers kann also
bei der Beurteilung seiner aus dem FAG bzw. dem FRG her-
geleiteten Anspriiche nicht berilicksichtigt werden, da8
seine gelegentliche Mitarbeit als Altenteiler, falls er
sie im Bundesgebiet verrichtet hitte, nach der hier '
gegebenen Rechtslage (vgl. Urteil des erkennenden

Senats vom 25. August 1965, 2 RU 236/64) als unfa13=
versichert anzusehen geuesen ware° ;-=

DYIN B8 §§ YORU YUBRQUIL(] S[e PUTS SUNUIUIESS[I)I) Iop 19,

Mit Recht hat schlieBlich das LSG auch die Anwendbarkeit

des § 17 Abs. 8 FAG (bzw. § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b FRG)
verneint. Dem UV-Recht, wie es damals und auch seither in

der SBZ gegolten hat, ist allerdings eine dem § 537 Nr. 10

RVO aF (jetzt § 539 Abs. 2 RVO) entsprechende Regelung fremd, .
nach der auch voriibergehende Hilfeleistungen in den UV-Schuta
einbezogen werden (vgl. BSG 21, 145), Die Behauptung der Revia
sion, es handele sich hierbei um eine speziell gegen dltere,
aus der Produktion ausgeschiedene Personen gerichtete MaB-
nahme, erscheint nicht ohne weiteres liberzeugend. Dies bedarf
ithdessen keiner niheren Priifung; denn jedenfall§ kann, wie das

1zmyosad
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 ISG zutreffend dargelegt hat, aus dieser Einengung des dem . .
UV-Schutz unterstehenden Personenkr'eises nicht gefolgert o
werden, daB in der SBZ eine ordnungsmiBig geregelte UV nicht

- durchgefiihrt worden ist. '

-~ Die Revision ist hiernach unbegrundet und muﬁ zuruclcgevuesen 3
Werden (§ 170 Absa 1 SGG) ' ‘ |

-Dle EntSCheld‘Ang uber dle auﬁer'serlchtllchen Kosten des Hevl-—'
sionsverfahrens beruht auf § 193 SGg. e .
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