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Verkühdet

um 28° August 1964
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Beklagten und Revisionsklägerin,

g e g e
ni

ooocoooooooooocoooooocooooooooooooocooeooo

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 2° Senat des Bundéssozialgérichté auf
die mündliche Verhandlung von 28° August 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

—Bundesrichter H u n g e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr° L e d 6 r e r und

Bundessozialrichter V o l p e r s "

als ehrenamtliche Richter, ‘

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessc—

zialgerichts Rheinland—Pfalz vom 17° November

1961 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfehrens zu er—
statten°

V o n R e c h t s w e 5 e n.
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Die Beklagte gewährte dem Kläger wegen des Arbeitsunfalls,

den dieser am 2° Dezember 1949 erlitten hatte, eine Dauer—

rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von
20 voHo; als Unfallfolgen wurden hierbei Beschwerden durch

eine Elephantiasis am linken Unterschenkel anerkannt° Mit

Bescheid vom 25" beptember 1956 gewährte die Beklagte auf

Antrag des Klägers ihm für diese Dauerrente eine Kapital—

abfindung gemäß 5 616 Abs° 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) a]?o Den im Februar 1959 vom Kläger gestellten Antrag
auf Rentenerhöhung Wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen

lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 140 April 1959 ab,

nachdem der bei einer Untersuchung durch den Chirurgen '

Dr° Ch;£rsweweeerhobene Befund eine MdE von weiterhin 20

v.,H° ergeben hatte° ‘ ' ' 1 ’ ' "

Das Sozialgericht (SG)
Speyer hat von dem Chirurgen Dr° H=r■=

ee#eein Gutachten eingeholt; der bei einer Untersuchung des

Klägers im september 1959 eine Verschlimmerung der Unfall—
folgen durch Zunahme der Unterschenkelschwellung und Bewe—

. gungseinschränkung im linken Fußgelenk festgestellt und die

MdB auf 30 V„H„ geschätzt hat° Das SG hat hierauf durch Ur—

teil vom 27° April 1960 den angefochtenen Bescheid aufgeho—

ben und die Beklagte verpflichtet, dem Kläger vom 10 Juli

1959 an Rente nach einer MdB von 30 V„Ho unter Anrechnung

der für die Dauerrente von 20 v°H° gezahlten Abfindung zu
gewähren: Durch das Gutachten des Dr„ H?“é%*f°sei erwiesen‚

daß nach der Bescheiderteilung eine wösentliche Verschlimme—

rung eingetreten sei, welche den vom Kläger efhobenen An—

spruch auf Neufeststellung der Rente gemäß 5 608 EVO aF

rechtfertigen Die Auffassung der Beklagten, zwischen den

Gutachten der Sachverständigen Dr° Hi*ff?f■und Dr„ C ?3i■?
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ee:erbestünden Widersprüche, welche die Einholung eines

Obergutachtens erforderten, treffe nicht zu; die vonein—

ander abweichenden Befunderhebungen erklärten sich daraus,

daß der Kläger von Dr° Che»=%v=ee=im März, von Dr° Haffner

dagegen erst im September 1959 untersucht worden sei° In

der Rechtsmittelbelehrung hat das SG ausgeführt, gegen sein

Urteil sei die Berufung nur zulässig, wenn ein wesentlicher

Verfahrensmangel gerügt werde (@ 150 Nr° 2 des Sozialgerichts—
gesetzes — SGG _), '

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte geltend gemacht, das SG

habe übersehen, daß gemäß 5 616 Abs° 3 Satz 3 RVO aF nach
einer Rentenabfindung eine Verschlimmerung der Unfallfolgen

als wesentlich nur gelte, wenn dadurch die Erwerbsfähigkeit

des Verletzten um mehr als 10 vcH° weiter gemindert werde°

Nach dieser Vorschrift wäre also der Klaganspruch nur be—

gründet, wenn die MdE des Klägers mindestens 35 V„H° be—

tragen würde; dies sei aber nach keinem der vorliegenden

ärztlichen Gutachten der Fall° @608 EVO aF, von dem das SG
fälschlich ausgegangen sei, finde hier keine Anwendung°

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland—Pfalz hat mit Urteil

vom 170 November 1961 die Berufung der Beklagten als unzu—
lässig verworfen: Die Berufung sei durch 5 145 Nrc 4 SGG aus—
geschlossen, da der Reohtsstreit nur um den Grad der MdB
sowie zugleich die Neufeststellung der Dauerrente wegen Än-
derung der Verhältnisse gehe und weder die schwerbeschädig-
teneigenschaft noch die Gewährung der Rente davon abhänge,

auch kein neu hinzugetretenes Leiden gbltend gemacht werde,

Daß die frühere Dauerrente von 20 voH° abgefundén sei, spie—

le für die Zulässigkeitefrage keine Rolle, da die Gewährung

einer Abfindung nur eine besondere Form der Dauerrentenzah-
lung sei° Die Berufung sei auch nicht aufgrund des 5 150 SGG

zulässige Insbesondere sei ein wesentlicher Verfahrensmangel
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ios„ des 5 150 Nr° 2 SGG nicht darin zu erblicken, daß
das SG der Anregung der Beklagten auf Einholung eines

obergutachtens nicht gefolgt sei, Unter Außerachtlassung

des 5 616 Abs. 3 RVO aF habe das SG gemeint, die von Dr,
Haffner festgestellte Verschlimmerung von 10 V„H„ sei als

wesentlich anzuseheno Dieser sachlich—rechtliche Irrtum

des SG stelle keinen Verfahrensmangel der, Vielmehr sei

von diesem sachlich—rechtlichen Standpunkt aus zu beurtei—

len, ob das Verfahren des SG an einem wesentlichen Mangel

leideo Eine Verschlimmerung der Unfallfolgen um 10 V„Ho

habe aber das SG ohne Verfahrensverstoß bejahen dürfen,

da das im März 1959 erstatteto Gutachten des Dr. Christ—

mann nicht geeignet sei, das erst ein halbes Jahr Später

erstattete Gutachten des Dr° Heeser■=zu widerlegen° Hier—

nach sei es nicht zu beanstanden, daß das SG von seinem

Rechtsstandpunkt aus die Einholung eines Obergutachtcns

nicht für erforderlich gehalten und seine Entscheidung

nur auf das Gutachten des Dr° Hex:=w■rgestützt habe° Das

LSG hat die Revision zugelassen°

Gegen das am 15° Dezember 1961 zugestellte Urteil hat die

Beklagte am 80 Januar 1962 Revision eingelegt und sie am

31° Januar 1962 wie folgt begründet: Die Ansicht des SG,

es komme nur darauf an, daß das SG eine Verschlimmerung

um 10 V„HO ohne Verfahrensverstoß bejahen konnte, treffe

nicht zuo Vielmehr sei das Verfahren des SG mangelhaft,

weil jedes einleucht€nd6 Motiv dafür fehle, weshalb es

von der klaren, unmißverständlichen Vorschrift des 5 616

Abs„ 3 RVO aF abgewichen sei„ Das SG habe also nur nach
seinem Ermessen entschieden und mit seiner Entscheidung

die rechtlichen Schranken überschritten° Die Beklagte be—

antragt, '

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen°
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Der Kläger1; beantragt Zurückweisung der Revision. Sie hält

das Urteil des LSG für zutreffend°

) II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung° sie hatte je—

doch keinen Erfolg, da das LSG mit Recht die Berufung der

Beklagten als unzulässig verworfen hat°

*Die Berufung war nach @ 145 Nr„ 4 SGG nicht zulässig, da sie

die Neufeststellung der dem Kläger bewilligten Dauerrente we—

'gen
Änderung der Verhältnisse betraf und keiner der Ausnah-

mefälle — Abhängigkeit der Schwerbeschädigteneigenschaft

oder der Rentengewährung, neu hinzugetretenes Leiden — gege-

ben war° Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil

vom 30° Oktober 1962 (SozR SGS @ 145 Bl° Da 11 Nr° 12) ent—

schieden hat, findet 5 145 Nr° 4 SGG auch in den Fällen des
@“616 Abs„ 3 EVO aF Anwendung; in denen es sich um die Neu—

feststellung einer abgefundenen Dauerrente wegen wesentlicher
Verschlimmerung der Unfallfolgen nach der Kapitalabfindung

handelt; übereinstimmend mit den Gründen des angefochtenen

Urteils hat der erkennende Senat die Anwendbarkeit des @ 145

Nr„ 4 SGG in Fällen dieser Art mit der Erwägung gerechtfer—
tigt, daß die Gewährung der Kapitalabfindung nur eine beson—

dere Form der Zahlung einer festgestellten Entschädigungslei-
stung ist° Diese Erwägung schließt auch die Annahme $US, es
könne hier von der Neufeststellung die Gewährung der Rente

abhängen und damit der zur Zulässigkeit der Berufung füh—

rende Ausnahmefall (20 Alternative) des 5 145 Nro 4 SGG ge—
geben sein°

Die Revision hat gegen diese Auslegung des @ 145 Nr° 4 SGG
nichts eingewandt° Ihr Vorbringen wendet sich vielmehr allein
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gegen die Auffassung des LSG, daß auch 5 150 Nro 2 SGG

nicht die Zulässigkeit der Berufung begründet habe„ Die—

ser Revisionsangriff geht fehl° Das'LSG hat zutreffend

angenommen, daß die irrtümlichc Nichtanwendung des 5 616

Abs° 3 BVG aF keinen Verfahrensverstoß des SG darstellt,

sondern den Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung be—

trifft„ Mag dieser materiell—rechtliche Irrtum des SG

auch keine beiriedigende Erklärung finden, so fehlen doch

andererseits Anhaltspunkte dafür, daß das SG seine Lnt—

scheidung nur nach seinem Ermessen, d„ho willkürlich ge—
troffen hat° Es hat offensichtlich bei der Prüfung der

Rechtslage nur die allgemeine Vorschrift des 5 608 RVG

aF beachtet und die entgegenstehende Sondervorschrift des

5 616 Abso 3 Satz 3 EVO ap übersehen° Dies bedeutet einen

klaren Fehler bei der Urteilsfindung, der von einem wesent—

lichen Mangel des Verfahrens systematisch streng zu unter—

scheiden ist (vglo auch SozR SGG @ 150 Blo Da 16 Nr° 55)o

Daß auch @ 150 Nr° 1 und Nr„ 3 SGG der Berufung der Be—

klagten nicht zur Zulässigkeit verhelfen konnte, hat das

LSG mit zutreffenden — auch von der Revision nicht angc—

griffenen — Ausführungen dargelegt°

Die Revision war hiernach zurückzuweisen (@ 170 Abs° 1

Satz 1 sec)" ' ' ' ' ' '

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten beruht

auf 5 193 SGG°
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