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am 28. August 1964 Beklagten und Revisionsklidgerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 2&€. August 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmamnn
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr- Baresel und
C ~ Bundesrichter Hunger
| | . als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L e d ¢ r e r und
Bundessozialrichter V ol p er s -
als ehrenamtliche Richter, ’

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts Rheinland-pPfalz vom 17 Novembcr

1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aullergericht-
lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten. 5 ’

Von Rechts V. e g e n.
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Grindes:

—— - -

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger wegen des Arbeitsunfalls,
den dieser am 2. Dezember 1949 erlitten hatte, eine Daucr-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdAE) von
20 v.H.; als Unfallfolgen wurden hicrbei Beschwerden durch
eine BElephantiasis am linken Unterschenkel anerkannt. it
Bescheid vom 25. beptember 1956 gewidhrte die Beklagte auf
Antrag des Klidgers ihm flir diesc Tauerrente eine Kapital-
abfindung gemdB § 616 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVC) aF. Den im Februar 1959 vom Kléger gestellten Antrag
aul Rentenerhdhung Wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 14. April 1959 ab,
nachdem der bei einer Untersuchung durch den Chirurgen '
Dr. Chs=-======crhobene Befund eine MAE von weiterhin 20
v.H. ergeben hatte. B | | | "

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat von dem Chirurgen Dr. Hz=7%F=
=== cln Gutachten eingeholt; der bel eciner Untersuchung des
Kldgers im September 1959 eine Verschlimmerung der Unfall-
folgen durch Zunahme der Unterschenkelschwellung und Bevie-

- gungseinschrinkung im linken FuBlgelenk festgestellt und die
MdE auf %0 v.H. geschdtzt hat. Tas SG hat hierauf durch Ur-
teil vom 27. April 1960 den angefochtenen Bescheid aufgeho-
ben und die Beklagte verpflichtet, dem Xliger vom 1. Juli
1959 an Rente nach einer MJE von 30 v.H. unter Anrechnung
der fir die Dauerrente von 20 v.H. gezahlten .bfindung zu
gewdhren: Durch das Gutachten des Dr. He=w——— gel érwiesenQ
dall nach der Bescheilderteilung eine wésentliche Verschlimme-
rung eingetrcten sei, welche den vom XKldger erhobenen An-—
spruch auf Neufeststellung der Rente gemdB § 608 RVO aF
rechtfertige. Die Auffassung der Beklagten, zwiscnen den
Gutachten der Sachverstdndigen Dr. H=+=="=und Ir. Ch====
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=== hbestlinden Widerspriliche, welche die Einholung eines
Obergutachtens erforderten, treffe nicht zu; die vonein-
ander abweichenden Befunderhebungen erklérten sich daraus,

dafl der Kldger von Dr. Chsw=======im M&irz, von Dr. Haffner
dagegen erst im September 1959 untersucht worden sei. In

der Rechtsmittelbelehrung hat das SG ausgefihrt, gegen sein
Urteil scei die Berufung nur zuldssig, wenn ein wesentlicher
Verfahrensmangel gerigt werde (§ 150 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -). )

1Mit ihrer Berufung hat die Beklagte geltend gemacht, das SG
habe Ubcrsehen, daBl gemiB § 616 Abs. 3 Satz 3 RVO aF nach
einer Rentenabfindung eine Verschlimmerung der Unfallfolgen
als wesentlich nur gelte, wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit
des Verletzten um mehr als 1o v.H. weiter gemindert werde.
Nach dieser Vorschrift wire also der Klaganspruch nur be-
grindet, wenn die MJE des Klédgers mindestens 35 v.H. be-
tragen wiirde; dies sel aber nach keinem der vorliegenden
drztlichen Gutachten der Fall. § 608 RVO aF, von dem das SG
fdlschlich ausgegangen sei, finde hier keine Anwendung.
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Das Landessozialgericht (ISG) Rheinland-Pfalz hat mit Urteil
vom 17. November 1961 die Berufung der Beklagten als unzu-
ldssig verworfen: Die Berufung sei durch § 145 Nr. 4 SGG aus-
geschlossen, da der Rechtsstreit nur um den Grad der MAE
sowie zugleich die Neufeststellung der Dauerrente wegen An-
derung der Verh&dltnisse gehe und weder die Schwerbescnddig-
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teneigenschaft noch die Gewdhrung der Rente davon abhénge,

auch keln neu hinzugetretenes Leiden gbltend gemacht werde.

DaBl die friihere Dauerrente von 20 V.H. abgefundén sei, spie=-
le fir die Zulédssigkeitsfrage keine Rolle, da die Gewdhrung
einer Abfindung nur einc besondere Form der Dauerrentenzah-—
lung sei. Die Berufung sei auch nicht aufgrund des § 150 SGG
zuléssig. Insbesondere sei ein wesentlicher Verfahrensmangel
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i.g. des § 150 Nr. 2 SGG nicht darin zu erblicken, daf
das SG der Anregung der Beklagten auf Einholung eines
Obergutachtens nicht gefolgt sei. Unter AuBerachtlassung
des § 616 Abs. 3 RVO aPf habe das SG gemeint, dic von Dr.
Haffner festgestellte Verschlimmerung von 1o v.H. sel als
wescntlich anzusehen. Dicser sachlich-rechtliche Irrtun
des SG stelle keinen Verfahrensmangel dar. Vielmehr sei
von diesem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu beurtei-
len, ob das Verfahren des SG an einem viesentlichen Mangel
leide. Eine Verschlimmerung der Unfallfolgen um 1o v.H.
habe aber das SG ohne Verfahrensverstofl bejahen diirfen,
da das 1im M&rz 1959 erstattetec Gutachten des Dr. Christ-
mann nicht geeignet sei, das erst ein halbes Jahr spéater
erstattete Gutachten des Dr. He====:=zu widerlegen. Hier-
nach sei es nicht zu beanstanden, dafl das SG von seinen
Rechtsstandpunkt aus die Einholung eines Obergutachtens
nicht flir erforderlich gehalten und seinc Entscheidung
nur auf das Gutachten des Ir. Hes===== gestlitzt habe. Las
LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 15. Dezember 1961 zugestellte Urteil hat die
Beklggte am 8. Januar 1962 Revision eingelegt und sie an
31. Januar 1962 wie folgs begrindet: Dic Ansicht des I1EG,
es komme nur darauf an, dalBl das SG eine Verschlimmerung
unm 1o v.H. ohne VerfahrensverstcB bejahen konnte, treffe
nicht zu. Vielmehr sei das Verfazhren des $G mangelhaft,
weil jedes einleuchtende Motiv dafiir fehle, weshalb es
von der kiaren, unmifverstdindlichen Vorschrift des § 616
Abs. 3 RVO aF abgewichen sei. Das SG habe also nur nach
seinem Ermessen entschieden und mit seiner Entscheidung
die rechtlichen Schranken Uberschritten. Die Beklagte be-
antragt, '

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und dic Klage abzuweisen.
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Der xldger.:. beantragt Zurilickweilsung der Revision. Sie hdlt
das Urteil des LSG fiir zutreffend.

+ II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung. Sie hatte je-
doch keinen Erfolg, da das LSG mit Recht die Berufung der
Beklagten als unzulédssig verworfen hat.

‘Die Berufung war nach § 145 Nr. 4 SGG nicht zulédssig, da sie
die Neufeststellung der dew Klédger bewilligten Dauerrente we-
gen Knderung der Verh#dltnisse betraf und keiner der Ausnah-
mefdlle - Abhéngigkeit der Schwerbeschddigteneigenschaft

oder der Rentengewdhrung, neu hinzugetrectenes Leiden ~ gege-
ben war. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 30. Oktober 1962 (SozR SGG § 145 Bl. Da 11 Nr. 12) ent-
schieden hat, findet § 145 Nr. 4 SGG auch in den Fdllen des

§ 616 Abs. 3 RVO aF Anwendung, in denen es sich um die Neu-
feststellung einer abgefundenen Dauerrentc wegen wescntlicher
Verschlimmerung der Unfallfolgen nach der Kapitalabfindung
handelt; Ubereinstimmend mit den Grinden des angefochtenen
Urteils hat der erkennende Senat die Anwendbarkeit des § 145
Nr. 4 SGG in F&dllen dieser Art mit der Erwiggung gerechtfer-
tigt, dal die GewzZhrung der Kapitalabfindung nur eine beson-
dere Form der Zahlung einer festgestellten Entscnddigungslei-
stung ist. Diese Erwdgung schlieBt auch die Annahme 3us, es
konne hier von der Neufeststellung die Gewidhrung der Rente
abhéngen und damit der zur Zuldssigkeit der Berufung fiih-
rende jusnahmefall (2. Alternative) des § 145 Nr. 4 SGG ge-
geben sein.

Die Revision hat gegen diese Auslegung des § 145 Nr. 4 SGG
nichts eingewandt. Ihr Vorbringen wendet sich vielmehr allein
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gegen die Auffassung des LSG, daBl auch § 150 Nr. 2 SGG
nicht die Zuldssigkeit der Berufung begrindet habe. Die-
ser Revisionsangriff geht fehl. Das'LSG hat zutreffend
angenommen, dafl die irrtimliche Nichtanwendung des § 616
Abs. 3 RVO aF keinen VerfahrensverstoB des SG darstellt,
sondern den Inhglt der crstinstanzlichen Entscheidung be-
trifft. Mag dieser materiell-rechtliche Irrtum des SG

auch keine beiriedigende Erkldrung finden, so fehlen doch
andercrseits Anhaltspunkte dafiir, dall das 8G scine int-
scheidung nur nach seinem Ermessen, d.h. willkiirlich ge-
troffen hat. Es hat offensichtlich bei der Priifung der
Rechtslage nur die ailgemeine Vorschrift des § 608 RVO

af beachtet und die entgegenstehende Sondervorschrift des
§ 616 Abs. 3 Satz 3 RVQO aF lbersehen. Dies bedeutet einen
klaren Fehler bei der Urteilsfindung, der von einem wescnt-—
lichen Mangel des Verfahrens systematisch streng zu unter-
scheiden ist (vgl. auch SozR ¢GG § 150 Bl. Da 16 Nr. 35)-

TaB auch § 150 Nr. 1 und Nr. 3 SG¢ der Berufung der Be-

klagten.nicht zur Zuldssigkeit verhelfen konnte, hat das
LSG mit zutreffenden - auch von der Revision nicht angc-—
griffenen - Ausfithrungen dargcelegt.

Die Revision war hiernach zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1
Satz 1 SGG). ' ' | ' ' '

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Koiten beruht
auf § 193 SGG-
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