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s Aktenzeichen:

2_Ru__8/61 e Im N amen des Volke s
o ' In Sachen
 Verkiindet L N TR T e s i e e
am 31. Juli 196)+ . L4 L] . ...‘ - L] v. .‘_. L] L ] L] v.. '. O. L] L] ." L ] ‘l L] * bt l.
- °in,
Kligerin und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1964, an
der mitgewirkt haben R
Senatsprasident Brackmann
_ als Vorsitzender, _
Bundesrichter Dr« Baresel und
Bundesrichter = Dr. Kaiser |
. ’ als weltere Berufsrichter,
Bundeseo7ia1richter Kniepm eyer und
‘Bundessozialrichter Nottbohmn
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkanht;’ |
Die Revision gegen dau'Ufteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 23. November 1960
- wird zuruckgewiesen.
Die Reklagte hat der Klagerin die auBergerlcht-
lichen Kosten des Rev151ongverfahrcns‘zu er-
statten._ '
Von Rech ts wege n .
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Die Kldgerin begehrt Sterbegeld und Elternrente wegen des Todes
ihres Sohnes Horst Ss: ha=~-'(s ), der im Alter von 18 1/2 Jahren
am 2. August 1954 im Kanalhafen Heilbronn ertrunken ist. In
diesem Hafen lag seit dem 29. Juli 1954 der von den Schiffs~
eigner E‘“T*=gefuhrte Schleppkahn "Johanna Katharina', auf dem

S. seit Mltte Juni 1954 als Schiffsjunge beschaftigt war. Am

2. August 1954 in der Zeit von 9 blS 12 Uhr und von 15.30 bis

18 Uhr hatte S. dem Matrosen H=t=- **n=n--nelm {lea von Irant-
seilen geholfen. Nachdem sich dann beide in der Unterkunft auf
dem Kahn ausgerunt hatten, fragte ##srr:f ===den S., ob er mit
Zum Baden'komme; dieser war einverSténden. Hewotmm e mesde ging,
hiniiber auf das ldngsseits der "Johanna Katharina" zur Hafen-
mitte hin liegende Schleppboot "MOwe", von dessen Deck aus er

- zusammen mit dem auf diesem Boot beschaftlgten Matrosen Le=+w===
mehrmals ins Wasser sprang. S. holte sein Waschzeug und begab
sich - ebenfalls nur mit einer Radehose bekleidet - hinliber zur
"Mowe", von deren Achterdeck aus er den Schwimmern zusah. Heip==r=
==ram=und IeF=7=1lieBen ihn dann kurze Zeit allein und gingen an
Land. Als sie nach etwa 20 Minuten um 20.15 Uhr auf die "Mtwe"
zurlickkehrten, war s.-verscthnden; sein Waschzeug lag noch unbe-
nutzt an dem Platz auf dem Achterdeck, wo S. gesessen hatte. Die
Wasserschutzpolizei fand am Abend die Leiche des S. unter dem
Schiffsrumpf der "Mdwe"; bei der drztlichen Leichenschau wurde
Tod durch Ertrinken festgestellt. An der AuBSenbordwand der '"Mwe!"
wurden auf der frisch geteerten Scheuerleiste Griffspuren ent-
deckt, Hinde und FuBsohlen der Leiche wiesen Teerspuren auf.

Die Kriminalpolizei folgerte hieraus, daB der schwimmunkundige

S. sich vom Deck der "Mowe" aus ins Wasser begeben und dann ver-
geblich versucht habe, sich an der Scheuerleiste Wieder hoch-
zuziehen. Der Schiffsfihrer E—-—”=gab an, seinem Personal'habé

an Bori der "Johanna Katharlna" Wasch- und Badegelegenheit zur
Verfiligung gestanden. '
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Durch Bescheid vom 28. Midrz 1955 lehnte die Beklagte den
Entschidigungsanspruch der Kldgerin ab mit der Begriindung,

« das beabsichtigte Raden im Hafen zwel Stunden nach Arbeits-

i

W

schluB habe cine eigenwirtschaftliche Titigkeit dargestellt;
es habe sich nicht um eine betriebsbedingte Reinigung, son- -
dern um eine von S. aus personlichen Grinden gewlinschte Er-
{rischung gechandelt; ein Arbeitsunfall sei daher nicht an-
zuerkennen. Der Bescheld wurde am 2. April 1955 als Ein-
schreibebrief abgesandt. '

Mit Schreiben an die Beklagte vom 23. April 1955 erklérte
der seinerzeit wn der Klédgerin bevollmidchtigte Rechtsanwalt,
die Klédgerin beabsichtige nicht, gegen den Bescheid Klage
zu erhchen, bitte Jedoch um wohlwollende Priifung, ob ihr

die Rellagtce nicht doch das Sterbegeld aus der Unfallver-
sicherung als freiwillige Leistung gewdhren kdnne. Am |

12. Mai 1955 hat die Kldgerin beim Sozialgericht (SG)
Heilbronn Kiage erhoben. Threm Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand hat das SG durch Beschlu8 vom 14. Juni
1956 stattgegeben. Das SG hat Beweis erhoben durch Ver-
nchnung der Zeugen === [[=w==w=wsge ynd Ir--==; es hat _
dwrch Urteil vom 27. Januar 1959 die Klage abgewiesen: Das
Aulsuchen des Schleppbootes "Mowe" zum Zweck der Reinigung
oder des Radens habe mit aer betrieblichen Tétigkeit weder
zeitlich noch ursidchlich zusammegehangen, sondern dem per-
sdnlichen Bediirfnis nach Erfrischung gedient. S. sei der
selbstgeschaffenen Gefahr des Ertrinkens erlegen; er hiatte
auch bei jedem anderen auBlerhalb des Gefahrenbereichs seines
Schifles unternommenen Versuch, in tiefem Wasser zu schwimmen,

ertrinken kdnnen.

Im Verfahren iber die Berufung der Klidgerin hat die Beklagte
den WiedercinsetzungsbeschluB des SG vom 14. Juni 1956 be-
méangelt; sie hat geltend gemacht, die Voraussetzungen der
Wiedereinsetzung hitten nicht vorgelegen, der BeschluB §ei ‘
zu Unrecht ergangen und die Klage hédtte wegen Fristversaumnis

f: S i
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abgewiesen werden miissen. Das Landessozialgericht (LSG) Baden—j
Wiirttemberg hat mit Urteil vom 23. November 1960 (Breith. 1961,
220) die Entscheidung des SG und den angefochtenen Bescheid
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Tod des S. als
Arbeitsunfall anzuerkennen und der Kldgerin die gesetzlichen
Leistungen zu gewdhren: Der WiedereinsetzungsbeschluB des SG
sel gemdB § 67 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unan--
fechtbar und binde somit das Befufungsgericht. Hieran indere
~nichts der Umstand, daB dieser BeschluB eine Begriindung ver-
missen lasse. | ‘ |

 Der in'Qer Binnenschiffahrt'quendbare Begriff des Betriebs-
‘banns erstrecke sich auf ein nebenan liegendes Schiff, wenn,
‘besondere mit der Eigcnart der Betriebstdtigkeit zusammen-

auch dort aufhalte. Der in seinem Hergang nicht aufgeklirte
Ertrinkungstod des S. sei mit aller Wahrscheinlichkeit nicht
durch betriebsfremde Ursachen, sondern durch das Wasser, die
typische Betriebsgefahr der Binnenschiffahrt, herbeigeflihrt
“worden; infolgedessen sei hier.der allgemeine Grumdatz anzu- =
wenden, da8 eine,Vermutungvfui,das Vorliegen eines Arbeits-
‘unfalls spreche, wenn ein Betriebsangehoriger auf der-Betriebsé
stitte tot aufgefunden werde, ohne daB betriebsfremde Ursachen
ersichtlich seien. Da sich der Unfall des 8. noch im Betriebs-
bann ereignet habe, sei das Erfordernis des Todes auf der Be-
triebsstitte erfiillt und kénne es keine Rolle spielen, ob sich
der Unfall unmittelbar nach Beendigung der Betrlebstatlgkelt
'oder erst zwei Stunden spiter ereignet habe._ o

'Hlernach stehe der Klagerln ein Sterbegeld nach § 586 der
Relchsver51cherungsordnung (RVO) aF zu. Nach den bisherigen
“Ermittlungen habe die Klédgerin Uber keine eigenen Einnahmen
verfiigt, wihrend der Verungliickte sie mit Geld unterstiitzt

-~ habe. DemgemaB habe die Beklagte im Bescheld nlcht geltend
gemacht, daB die Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Eltern-

'»rentc nach § 593 RVO aF insoweit etwa nicht gegeben seien. Der
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 .;.5;
’Beklagten’solle,aber die Mﬁglichkeit nicht verwehrt werden,
nach[Klﬁrung der hier streitigen Vorfrage noch genauere Er-
hebungen tiber die Fragen der Bediirftigkeit und der Unter-
stitzung anzustellen, sofern sie dies fiir erforderlich halte;

deshalb sei nur ein Grundurteil ergangen (§ 130.8GG). Das LSG
hat d1e Revision zugelassen. f L s

Gegen das am 16 Dezember 1960 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 10. und 12. Januar 1961 Revision eingelegt und
sie am 12. Januar souwie am 2. Februar 1961 wie folgt begrun—
det: Es sei zuw priifen, ob in dem Schreiben des Bevollmich-
“tigten der Kligerin vom 23. April'1955 inKVerbindung'mit
ihrer Untdtigkeit bis zum Ablauf der Klagefrist am 6. Mai
"1955 ein Verzicht auf das Klagerccht sowie iiberhaupt schlecht-
hin auf einen Entschadlgungsanspruch zu erblicken sei. Zu Un~
'recht habe das LSG von einer Nachprufung des Wiedereinsetzungs-
eschlusses abga'sehen° Die Unanfechtbarkeit nach § 67 Abs. 4
vSatz 2 8GG schliefle nur eine gesonderte Anfechtung im In-
stanzenzug aus. Dagegen hitte das LSG bel der Priifung der
rechtzcitigen'Klageérhebung»als einer unabdingbaren Prozef3~
voraussetzung auch'ﬁber die Berechtigung der Wiederdnsetzung
in den vorigen Stand entscheiden miissen. Dielxlégerin habe
die Voraussetzungen fiir die Gewihrung der Wiedereinsetzung
‘nach § 67 Abs. 1 SGG nicht erfiillt.

‘Der, vom .LSG herangezogene Begriff des Betriebsbanns sei bei
einer Beschdftigung in der Binnenschiffahrt nicht anwendbar,
da es hier’eine'dem § 1053 RVO aF entsprechende positive
Regclung nicht gebe. Die Rechtsprechung des Reichsversicne-
 rungsamts (RVA), auf die sich das LSG gestiitzt habe, sci
iberholt und rechtfertige den Standpunkt des LSG nicht. Der
Klagansbruch wi¥e nur begriindet, wenn S. im Augenblick des
Unfalls eine irgendwie betriebsbedingte Tétigkeit ausgelivt
hdtte; Baden und Erfrischen seien aber grundsdtzlich rein
eigenwirtschaftliche Vorgénge. o
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Der Beweisgrundsatz, fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
spreéhe eine Vermutung, wenn ein Betriebsangehdriger auf der
Betriebsstitte tot aufgefunden werde, ohne daB betriebsfremde

Ursachen ersichtlich seien, bestehe in dieser vom LSG ange-
nommenen Allgemeinheit nicht. Er sei hier iiberdies schon des-
‘ halb'unanwendbar, weil S. nicht auf seiner Betriebsstiitte,
‘sondern von dem Schleppboot "Mowe" aus und noch dazu wihrend
der Freizeit verungliickt sei. Die Beklagte beantragt,

T_ _unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
_ Berufung der Kligerin gegen das Urteil des SG
~ Heilbronn vom 27. Januar 1959 zuriickzuweisen,

hilfsweise,
% - die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

' scheidung an das ISG zurlickzuverweisen.

" Die Klﬁgerin beantragt Zurlickweisung der Revision. Nach ihrer

Ansicht hat das LSG sich zutreffend an den unanfechtbaren Wiedei-

einsetzungsbeschluB als gebunden erachtet. Ein Verzicht auf das
~ Klagerecht sei im Verhalten der Kligerin vor dem 12. Mai 1955

nicht zu erblicken. In der Sache selbst treffe der vom LSG ein-

genommene Rechtsstandpunkt zu. Er werde auch durch das Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Mai 1961 (BSG 14, 197)
- bekrdftigt. | a

IT
Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, daher zul#dssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg, da das
LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat, daB S. im Zeitpunkt
des Unfalls unter Versicherungsschutz stand. -

Die Bedenken der Revision gegen die Zulﬁssigkeit'der.Klage‘
sind nicht gerechtfertigt. Durch das Schreiben ihres damaligen
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Bevollmichtigten und die Fristversdumnis hat die Klidgerin -

ihr Klagerecht nicht preisgegeben. Selbst wenn ihr Verhalten
als Verzicht auf den materiellen Entschddigungsanspruch zu .
deuten sein sollte, wdre es inéoweit~ohne rechtliche Wirkung
gcblieben, da ein solcher Verzicht zweifellos erhebliche Nach-
teile fir die Kligerin herbeigefiihrt haben wiirde (vgl. Brack-
-mann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 6. Aufl., S. 246 x
mit weitercn Nachweisen). Als prozessuale Erkldrung konnte das
Schreiben vom 23. April 1955 nicht wirksam werden, weil es
nicht an das SG, sondern an die Beklagte gérichtet war; das =
SG hatte dieses Schrciben nicht von Amts wegen, sondern nur
auf Einwand der Beklagten zu beachten (vgl. Sozialrecht SGG

§ 102 Bl. Da 3 Nr. 7); einen solchen Einwand hat die Beklagte
jecoch nicht erhoben, vielmehr hat sie Klagabweisung lediglich
wegen chrschfeitung der Klagefrist und aus sachlichen Griinden
‘begehrt, sich aber im ilibrigen auf die Verhandlung zur Haupt-
‘sache eingelassen.

I, Yony :SIomMury

Sun[urwress[ra1In I9p 19

Der Wiedereinsetzungsbeschluﬁ des SG vom 14. Juni 1956 be-
durfte nach § 142 Abs. 2 SGG keiner Regriindung. Aus seiner
Unanfechtbarkeit (§ 67 Abs. 4 Satz 2 SGG) folght, wie auch
das LSG zutreffend angenommen hat, daB in den oberen In-
stanzen die Rechtmidfigkeit der Bewilligung der Wiederein-
setzung nicht mehr nachzupriifen ist, vielmehr das weitere
Verfahren sich nach dieser Entscheidung richtet (vgl. BSG
13, 61).. ’ : |

o

<
<
o
N
-
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In der Sache selbst greift die Revision zwar mit Recht den

vom LSG herangezogenen Beweisgrundsatz an, es spreche eine
Vermutung fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls, wenn ein _
Betricbsangehoriger auf der Betriebsstdtte tot aulfgefunden |
werde, ohne daB betriebsfremde Ursachen ersichtlich seien.

Eine Rechtsvermutung dieses Inhalts besteht nicht, vielmenr
hat das Gericht in freiéleeweisWﬁrdigung zu entscheiden,

ob der Tod mit der Versicherten Tatigkeit ursichlich zusammen-
hdhgt (vgl. BSG 19, 52). Fur seine Entscheidung hitte jedoch
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das LSG der Heranziehung dieSes'vermeintlichen Grundsatzes nieht
bedurft, zumal da im vorliegenden Fall die Todesursache - S. war
im Hafenbecken ertrunken - ohnehin als gekldrt anzusehen war.
Somit war nur noch die Frage zu priifen, ob der medizinisch auf-
geklirte Tod des S. mit seiner versicherten Betriebstdtigkeit
rechtlich wesentlich zusafnmenhing° Fiir diese Priifung kam nicht

. der angérﬁhrte Beweisgrundsatz in Betracht, wohl aber der auBer-
dem vom LSG herangezogene Begriff des sogobBetriebsbannso |

AnlaB zur Prﬁfung, ob dieser Begriff nach heutigen Anschauungen’
fiir den Versicherungsschutz der in der Binnenschiffahrt Tdtigen \
- von Bedeutung ist, hatte der erkennende Senat bereits in seinem
- Urteil vom 25. Mai 1961 (BSG 14, 197 fr). In diesem Urteil wurde
' es - unter Berﬁcksichtigung von Rechtsgntwickluhg, Rechtspfebhung
" und besondéver Eigenart des Binnenschifferberufs - als gerecht-
fertigt angesehen, bei Einwirkungen von dem Schiffahrtsbetrieb -
- eigentimlichen Gefahren den Versicherungsschutz auf ein Ver-

- halten zu erstrecken, welches sonst allgemein dem privaten
Lebensbereich des Beschiftigten zugerechnet wird. Auf seine
damaligen Erwigungen (aa0, insbesondere S. 199, 200) nimmt der
Senat Bezug. Das Revisionsvorbringen in dem hier zu entschei-
_'denden'Rechtsstreit enthdlt keine neuen wesentlichen Gesichts-

- punkte, welche den vom Senat vertretenen standpunkt beein-
rflussen kénnten. \

Hihsichtlich der rdumlichen Abgrenzung des Betriebsbanns bietef
der vorliegende Fall die Besonderheit, daB die Unfallstelle sich
‘weder auf dem Schiff, zu dessen Besatzung S. gehdrte, noch auf
dem benachbarten Uferstreifen, sondern auf dem lédngsseits nach ¥
der Hafenmitte zu verankerten Schleppboot "Mowe" befunden hat.
Dies bedeutet indessen nach Meinung des Senats keinen entschei—‘
dungserheblichen Unterschied. Beil naturllcher, den Gegebenhelten
des Blnnenschifferberufs Rechnung tragender BetrachtungSWelse
_erschelnt es durchaus begrundet, mit der vom LSG vertretenen

Auffassung zwei ldngsseits nebeneinander 11egende Schiffe, deren
Besatzungen bei den verschiedensten Anldssen des tédglichen ILebens

-
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das jeweilige Nachbarschiff betreten miissen, unter dem
Gesichtspunkt des vom Betriebsbann gedeckten Gefahren-
bereichs als eine rdumliche Einheit zu betrachten.

) |
Zur versicherungsrechtlichen Bedeutung des Betriebsbanns
hat der erkennende Senat in seinem angefiihrten Urteil (aa0
S. 201) insbesondere ausgefihrt, wegen der aus den Erforder-
nissen des Berufs folgenden Gestaltung der an sich arbeits-
frecien Zeit erscheinc es nicht vertretbar, ein Besatzungs-
mitglied, welches die Freizeit an Bord des Schif fes mit
privatem Zeitvertreib verbringe, hierbei als unversichert
zu erachten. Dabei kUnne unerodrtert bleiben, wie Unfédlle
zu beurteilen seien, die ochne Mitwirkung von betriebseigen-
tlimlichen Gefahren allein durch das Handeln des Binnen-
schiffers zustande kommen und sich genauso auf beliebiger
Stitte an Land ercignen kdnnten. Habe bei dem Unfall jedoch
cine dem Schiffahrtsbetrieb eigentiimliche Gefahr wesentlich
mitgewirkt, so sei ein Arbeitsunfall anzuerkennen.- Wendet

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SIoMUTH

man diesc Gedankengidnge auf den hier zu beurteilenden Sach-
verhalt an, so kann der Versicherungsschutz fiir S. nicht
versagt werden. Per Schiffsjunge S. ist zwar widhrend seiner
Freizeitgestaltung verungliickt; die Gefahr, der er erlag,

war jecoch nicht so geartet, daB man sagen kdnnte, der Un-

fall hitte ihm auch zustoBen konnen, wenn er als Angehdriger
irgendeines anderen Berufs seine Freizeit am Wasser verbracht
hdtte. Bei seinem Ertrinkungstod hat vielmehr eine.dem Schiff-
fahrtsktetrieb eigentiimliche Gefahr wesentlich mitgewirkt. Diese

1Z)NY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS

Gefahr ist bei einem im Hafen ankernden Binnenschiff in der
engen rtlichen Verbindung des Schiffes, das flir seine Be-
satzung Arbeitsstidtte und zugleich Unterkunft darstellt,
mit der umgebenden Wasserfldche zu erblicken. Diese enge
Verbindung bestimmt das Verhalten der an Bord befindlicnen
Personcn, sie bietet insbesondere den naturgegebenen Anreiiz
Tir dic Besatzungsmitglieder, wdhrend der warmen Jahreszeit
gleich vom Schiff aus sich ins Wasser zu begeben, sei es
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lediglich zur Erfrischung, sei es zur Einlibung oder Vervoll-
' kommnung des fﬁridie Binnenschiffer berufswichtigen Schwimmens.:d
" Dabei wirkt sich als’betriebseigentﬁmliéh»vor'allem der - vom SG.
in seiner Bedeutung verkannte - Umstand aus, daB es in der ‘Regel -,
erheblich schwieriger ist, das Schiff, von dem aus man sich ins -
Wasser begeben hat, wieder zu ersteigen, als in einem Strandbad
~‘nach dem Baden wieder das Trockene aufzusuchen; auBerdem kann

- woflir der vorliegende Sachverhalt allerdings keine Anhalts-
punkte zeigt - der %}egeplatz eines Binnenschiffes von besonderen
Gefahrenstellen fiir ortsunkundige- Schwimmer umgeben sein, welche:
in einer allgemein zugénglichen Badeanstalt nicht vorkommen. Dies
besondere Gestaltung der Verhdltnisse hat offen51chtlich beim Er—
trinken des S. wesentllch mitgewirkt, wobel es nicht entSCheidend
_.carauf ankommt, ob er von Bord der "Moue ins Wasser gefallen,
gesprungen oder herabgeklettert ist und ob er 8chwimmversuche
anstellen oder sich erfrxschen wollte.»

 Trotz im elnzelnen anderer Gestaltung des Sachverhalts ist dem~
~nach mit den vom Senat seinerzeit aufgestellten Grundsatzen auch |
der Tod des S. als Folge eines Arbeitsunfalls zu beurteilen. Die
'Revision der Beklagten war- caher Zuruckzuweisen (§ 170 Abs. 1.
Satz 2 SGG). el

Die Kostenentscheldung folgt aus § 193 SGG.
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