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.Vermerk:

Ich möchte den Antrag des Revisionsklägers vom 17. Januar 1955
'‚auf Beiordnung eines Prozeßbevollmächtigten als—Armenrechtsge-

such ansehen (31. 10 und 15 der Akte)‚“den Antrag aber ablehnen,
weil die beabsichtigte Re'chtsverfolgung keine Aussicht auf Er—$ '

,
felg bietet. '
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.Bundessozialgericht ‘ Kassel, den “V ‚mei 1955 :.
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in Sachen -

Der Antrag auf‘Bewilligung des Armenrechts wird abgelehnt.
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Das Armenrecht darf einem Bete;ligten nur dann gewährt werden,

wenn u.a. die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aus—"

sicht auf Erfolg bietet (5 167 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG

in Verbindung mit & 114 der Zivilprozeßordnung) Diese Voraus-

‘setzung ist nicht gegeben.
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“Der Antragsteller begehrt das Armenrecht für eine Revision;7

gegen das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom.16.11.195ä

durch das seine Berufung gegen das Urteil des Oberversiche-4w

rungsamts Hannover vom 17.10.1952 zurückgewiesen wurde. Die’;

Revision ist jedoch nicht zulässig; sie ist vom Landesspzial#

' gericht nicht zugelassen werden und"könnte öeshalb im vor— f

liegenden Fall nur zulässig sein, wenn entweder ein wesent—f„

licher mangel des Verfahrens gerügt oder bei der Beurteilung?

des ursächlichen Zusammenhangs, der Gesundheitsstörung mit

@emArbeitsunfall das Gesetz verletzt werden wäre{5 162 SSG).

Ein Verfehrensnängel wird nicht gerügt. Wohl trägt der in—

tragsteller vor, daß sein Krampfaderleiden und seine Bein-VR;

beschwerden links durch den am 18.1.1951 erlittenen Arbeitsé

unfall verschlimmert worden seien. Er hat jedoch nicht der-.

‚getan, daß-bei der Beürteilung des ursächlichen Zusammenhänge

seiner Ge3unäheitsstörung mit dem Arbeitsunfall das Geset2‘lk

‘verletzt worden'sei. Nur dadurch könnte die Revision überhaup■
"zulässig werden. Die Antragsgegnerin, das Oberversicherungs—

amt Hannover und das Landessozialgericht Celle, haben die Fr8ä

ge des Zusammenhangs zwischen dem Ärbeitsunfall vom 18.1.1951

und den jetzigen'Beschwerden des Antragstellers eingehend gee
prüft und auf Grund übereinstimmendér ärztlicher Gutachten “

‚verneint° Eine Gesetzesverletzung dabei ist nicht ersichtlich

Die Revision ist deshalb nicht,statfhaft; Das Armenrecht wei;

_daher zu versagen.. ‘ ‘. ”
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