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Ich nochte den Antrag des Revisionsklagers vom 17.- Januar 1955
" auf Beiordnung eines ProzeBbevollmachtigten als -Armenrechtsge-

such ansehen (Bl. 10 und 15 der Akte),‘den Antrag aber ablehnen,

weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine Au551cht auf Zr-.y
- folg bietet. ‘
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Bundessozialgericht Kassel den # Nai 1955 S
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Der Antrag auf -Bewilligung des Armenrechts wird abgelehnt,
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Das Armenrecht darf einen Bete;ligten nur dann gewdhrt werden,
wenn u.a, die beadbsichtigte Rechisverfolgung hinreichende Aus«iv
sicht auf Erfolg bietet (§ 167 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
in Verbindung nmit §, 114 der ZivilprozeBordnung) Diese Voraus-

‘setzung ist nlcht gegeben. . .
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"Der Antragsteller begehft‘das Armenrecht Pir eine Revision -
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom.16.17.195#
durch das seine Berufung gegen das Urteil des Oberversiche- -
rungsamts Hannover vom 17.10,1952 zurilickgewiesen wurde. Die’;

Revision ist jedoch nicht zulidssig; sie ist vom Landessozial~
- gericht nicht zugelassen worden und kénnte deshalb im vor- !
liegenden Pall nur zuldssig sein, wenn entweder ein wesen*—:‘
licher Manzel des Verfahrens geriigt oder bei der Beurteilung
des ursichlichen Zusammenhangs, der Gesundheitestdrung mit
dem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt worden wire(§ 162 $S3G).
Ein Verfahrensmangel wird nicht geriigt. Wohl trZgt der An-
tragsteller vor, daB sein Krampfaderleiden und seine Bein-'{;
bescnwerden links durch den am 18.1.1951 erlittenen Arbeits-
unfall verschlimmert worden seien. Er hat jedoch nicht dar-

getan, daf bei der Beurteilung des urséchlichen Zusarmenhangs
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seiner Gesundheitsstdrung mit dem Arbeitsunfall das Gesetz °
~verletzt worden sei. Nur dadurch kodnnte die Revision uberhaupq’
zulissig werden. Die Antragsgegnerin, das Oberversicherungs-
ant Hannover und da% Landesspzialgericht Celle, haben die Frad

ge des Zusammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall vom 18.1.1951
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und den jetzigen Beschwerden des Antragstellers eingehend ge-
prift und auf Grund iibereinstimmender #Hrztlicher Gutackten
.verneint. Eine Gesetzesverletzung dabel ist nicht ersichtlich.
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Die Revision ist deshalb nicht, statthaft, Das Armenrecht war,
~daher zu versagen.. | -
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