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Bundessozialgericht
2_RU TS/ /67
Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Rev151onsbekl rte,

Proaeﬁbevollmacht;gter. o 6 s 000 s 0anoaveaccnoensos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat asul die
mindliche Verhandliung vom 30, Juli 1968 durch
Senatsprdsident Bracikmann
. - Vorgitzender -,
Bundesrichter Hunger und,
Bundesricnter Dr. Kaiser,
Bundessoziadrichter Dr. ¥ b erle und
Bundessozialrichter Nottbhboh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialye

richts Niedersachsen vom 22. Februar 13967 wird zu-

riickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

I S e - e o e — g

Die Befeiligten strc1ten daruber, ob der Kliger in-
spruch auf die Gewdhrung einer sog=znannten Klein-
rente hat (§ 581 Abs. 3 Satz 1 der Reichsver-
‘sicherungsordnung -RVO- ).

Der Kléger hatte sich am 10. Juli 19357 bel der Arveit
einen Hanawurzelbruch an der rechtern Hand zugezogen.
Mir die Folgen dieses Unfalls hatfe ihm die Bekia:tb
eine vorldufige Rente nach einer Minderung der Ir-
werbsfihigkeit (MA&Z) von 20 v.H. bewilligt. Diecse
Rente wurde durch Bescneid vom 28. Januar 1958 ent-
zogen. Zur Begriindung dieser MaBnahme ist in dem
Bescheid ausgefilhrt, daf sich die Beweglichkeit des
rechten Handgelenks gebesscert habe und die unfall-
bea’ngbe WAE nur noch 10 v.H. betrage. Der Bescnaid
.wurae nlchu angefochtien.

Am. 14, Juli 1962 erlitt der Kldper einen welteren
Arbeitsunfall, Flir die Folgen dieses Unfalls bezieht
ar seit dem 13, Januar 1963 Rente von der Papier-
macher-Berulsgenossenschaft (EG). Daraufhin bean-

1ZNYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

tragte der Kldger bvel der Beklagten die Gewihrun:
einer Rente nach einer LdE von 10 v.H. aus Anlaf des
Unfalls vom 10. Juli 1957. Die Beklagte holte hi:rauf
ein Untersuchungsgutachten von Dr. Fuizrvom '
11. Oktober 1963 ein. Danach bestehen als Folgen des
Tritheren Unfalles Belastung sbeschwerden im rechien
Handgelenk, die eine MAT um 10 V. H, verurﬂachen' eine
Besserung gegeniiber dem Jahre 1958 gel nicht einge-
treten. Es liege vielmehr eine Anderung 1n°oiern vor,
als sich an der Stelle der frunercn nnochenverletaung'
tiber der Streckseite der Hdndwurzelknochen_eine deut-
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lich sichtbare Knochenvorwtlbung genildet habe, woedurch
die subjektiven Beschwerden ihre erlarung feEnden.
M&E von 10 v.H, bestehe weitérhin und habe auch

o’
§-2

am 14, Juli 1662 in dieser Hohe bvestanden. Die EBe-
klagte lief hierauf den Kliger in der Uafallxlinil
des PFriederikenstiftes Hannover von Frofl.Dr.Dimoms

und Overarst Dr. G » begutachten. Dizse Such-

R

verstindigen verneinen eine Purnktionsbeninderung des
rechien Handgelenks und nzliten keine mefivare LIdE nach

dew Unfall vom 10. Juli 1957 mehr {ir vorhanden.

Turch Bescheid vom 21. Januar 1964 lennts darauninin
die Beklagte den Antrag des Hldzers auf die Ge-
withrung der Rente azb.

Hiergegen hat der KlZger nlage erhioven mit dem An-~
trag, die Bexlagie zu verurteilen, ihm aus Anlall des
Arbeitsunfalls vom Jdahre 1957 eine RHente von 10 v.il.
der Vollrente vom 13, Januar 1863 an zu gewéhrenq Er
n&Elt die Frage der MAE wegen der bisherigen uneinhelt-
lichen Beurteilung durch die #rztlichen Sachverstédn-

2

igen Tir klédrungsbvedirftig.
Das Sozielgericht ($ G} Braunschweig hat ein chirur-
gisches Guuachten des Facharzstes fUr Chirurgie

Dy Wemrmmmoo o vor 26, August 1864 eingehol®. Danach

-~ . v

1et aie Funiktion der rechten Hand nicht beeintrich-

-

Tigt; es bestehe auch keline eindeutige Verschmich-
tigung der duskulatur des rechien Armes, die auf eineg
mindere Geor avcnsfEhigkeilt der rechien ifand

weisge., Seilt dem 1. KErz 1¢58 igt nach der leid

O
s e I PN g E R o~ “ 3 2 e o o 3 S
deg Bachverstindigen ke ine durch die FPolgen des Un-
1

Talles vom 10. Juli 195 7 bedingte wesentliche HdE
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mehr vorhanden.

Der Kldger hat in der mindlichen Verhandlung vor

dem SG ein drziliches Gutachiten des Pacharztes Sir
Rontgendiagnostik und Strahlerheilunde Dulf
8. Dezember 1965 uberreich%~ dieser setzt sich mit

den vorliegenden Gutachten au igeinander und gibt zu
bedenken, daf es sich nicht allein um sinen nornal
verheilten Bruch, sonuern dariber hinaus azuch unm
‘eine Verrenkung mit BiAnderschidigung und nicht in
idealer Reposition verheilter‘Lage nandele; die

MEE wird auf 15 v.H. gésché&‘;tz‘sc In dieser Vernand-
lung ist als Sachversténdiger ¥reisobermedizinalrat é
Dr. Hymoodsgendrt worden. Br ist der Ansicht, dal
die Restbeschiwerden, Uber die im Jahre 1958 geklagt
worden sei, behoden seien.

Das 8G hat die Klage abgewiesen: Es hilt fir aue-~
schlaggebend, daB der ﬁntziehunvsbescheid vom

28. Januar 1958 bindend festge'tel;t hebe, der &gox
sei durch Unfallfolgen noch um 10 v.H. in u@luﬁ;
Erwerbsf8nigkeidt gemindertc Der Rentenanspruch cel
aber gleichwohl unbegrﬁndet, da sich nach den vere
liegenden drztlichen Gutachten der Zustand, der fir
die Beurteilung im Zeitpunkt des Bescheides vom

28. Januar 1S58 maBgebend gewesen sei, wesentiickh
,gebessgrt nabe.

Die Berufung des Kl&gers hiergegen ist durcn Urteil
des.Landessozialgerichts»(Lou) vom 22, “ebroar 1567 .
'zuruckgewiésen worden. Zur Fegrindung ist u.a. aus-
gefithrt: Der Klaganspruch seil nhch § 581 Abvs..3

RVO nur begrindet, werin de2r Kl&ger vei Eintritt
nes Unfalls vom 14. Juli 1962 noch durch Folgen d
~Unfalls vom 10. Juli 1957 um mindestens 10 v.H. in

N
D

@
m -

seiner Erwerbsidhigkeit gemindert gewesen sel. Iiese’

i
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1 enftgegen der Ansicht des SG nichi
deshalb gegeben, weil in dem bindend
gewordenen intziehungsbescheld vom 28. Janusr 1958

die Hiohe der MAE mit 10 v.H., bezeichnet vorden sei.

=

Schon aus dem 3. Grundsabz der Entscheidung a
Reichsversicherungsamts (RVA) vem 5. April 19
Recht der kleinen Renten (4¥ 1939 g, IV 190 Iir
5286 = Bul 44, 257) ergebe sich, dal nicht der Iri-
her einmal festgestelilte, sondern der zur Zeit noch
bestehende Grad der NMAE bel der Zusammenzdhlung
Hundertsiitze der durch die eingelnen Unfdlle hervor-
gerufeneh MAE zu bertcksicntifen sei.”'In den Pillen
er Kleinrente komme es flir die Pestetellung der
noch verbliebenen MAE nicht auf die Peststel
Zeltpunkt aes Intziehungsbescheides, sondern aes
zwelten Unfailes an, welcher den ersien swu
Nachweis einer wesenilichen Besserung der Unfall-
Tolgen sel hierbei nicht notwendig. DJer von Ger Be-
klagten vertretenen Angicht, dal durch die Fo
deg Unfalls vom 10. Juli 1657 der Wldger nichv um
wenigéféms 1Q. v.H. in seiner Erwerbs Lanlgieit te~

eintriachiizt sei, werde avf Grund des Ergevnisses
der Beweiserhebungen beigetreten. Dem =zrstinstanz-
lichen Urteil sed daher im Brgebnis zuzusiimmen.

&g dag inm am 10. HErzm 1667 wu-
gest“llte Urteil ém 22, Mdrz 1967 Revigion einge-
legt und diese am 14. April 1967 wie folgt vegriin-
deti. Entscheidend sed allein, ob durgh Polgen des
ersten Unfalle zur Zeit des zweiten keine meflvare
WAl des Klidgers mehr vorhanden gewesen sel. Die
dies bejanende Feststellung des L3SG beruhe auf

einem nicht susreichend gekl&drien Sachverhalt. In-
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soweit werde @er‘rt- Samtliche Sachverstéﬁdigen
ndtten sich micht eingehend genug mit den Rontzen-
aufnahmen befaft; es habe nicht eindeutig geklirt

werden konrien, ob eine Absprengung vom Os ca vluuuum
oder Og iriquetrum stattgefunden habe. Dies sei aber
flr die Beurteilung der Bewegungisfihigkeit der Hz and
von grofer Bedeutung., AuBerdem seien die Gutachten
des Profa Dr. Dozmmmund Dr. G
Dr. Hummzznnicht auf das Gutachten des Dr. Honom

.'.'QOyfl" des

eingegangen, obwonl dazu AnlaB vestanden habe;

Dr. Wionmoommo——habe ein Ganglion festgestellt, ohne
daB dezu in dem Gubachten des PFriederikenstift-s sin
Wort bemerkt sei. !

Der Kldger beanirazt,

+ - unter Aufhebung der angefochtenen Unt-
qcheldunb, des Urtells des SG Braun-
gschweig vom 17. Dezember 19 65 sowie des
Bescheides der Beklagten vom 21. Januar
1964 festzustellen, daf die Gesundhéitg-i
stérung "Ganglion an der Streckseite des
rebhten landgelenkee mit Belastungsove-
schwercen" Folge des Unfalls vonm
10. Juli 1957 ist, und die RBeklagte zu
verurteilen, dem Kliger ab 13, Januar 136%
Unfallrente in Hohe von 10 v.H. der Vollk

. rente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie macht geltend, die Revision beanstande die Fegtr

stellung sen des angefochtenen Urteils zum Grade der
- M3E zu Unrecht, die Brztlichen Gutachten seicn vom
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L3¢ zutreffend gewliirdigt worden und die aul ihnen be-
runenden Feststellungen kinnten nicht durch Verfah-

rensrigen wirksam asngegriffen werden.

-
-1

Die Revision iet zuldssig. Sie hatte jedoch keinen
Erfolg.

Der Kliger leitet seinen tnsyo

Rente*nach” eitfer HAE Won 70 ¥ ol St N

Arbeitsunfalls vom 10. Juli 1957 aus den scogenannten
. Recht der kleinen Renten her. Dags L3G hat den Rechis-
streit nicht nach § 559 a RVO aP, sondern nach dem
seit dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-leu-
regelungsgesetzes (UVNG) vom 3C. April 1963 (E631 I
241) meltenden § 581 Abs, 3 RV0 entschieden. Is hat
cabel stillschweigend angenommen, dafl diese Vorschrift
gemild Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG anwendbar sei, cbwchl der
Unfall schon vor dem Inkrafttreten des UVHG eingetre-
ten war. Ob dies zutrifft oder einer Anwendung der an-

<3

gefilhrten Ubergangsvorschriit der Umsitand entsgegen- _
steht, daB der zweite (stitzende) Unfzll vom 14. Juli
196Z auch schon vor dem Inkrafttreten des UVNG ein-
treten war (vgl, die in BST 23, 139 £f entwickelten
Grundsidtze zu der Jbergangsvorsc
Abs. 1 UVNG), kann ungepriift
lich der im voriiegenden Pall zu entecheidenden
Tragen die neue Vorsohrift gemeriihior 8r denelaminsoa.

vuno ataer die in cer

F PN T o

s ~

Absn 3 RV0 a¥ entwickelt Biut (olu Tdy 34 an;
Lautzrbach, UV 3. Aufl,, 3. 474 Arm. 13, 14), keine
zbweichende Regelung gebrachi hat. Durch die Passung

des Y 581 Abs. 3 RVO ist nur klargestellt worden, dall.

i
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wie nach BSG 12, 63, 64 vorher schon, auch fir zinen
frilheren Unfall die kleine Rente zu gewdhren ist wund
daf, wie nach ¥r. 3 der "Grundsitze zum Recht der
kleinen RentenY, welché'das RVA in der Entseheidung
Nr. 5286 (AW 1939, 190 = Buli 44, 258) aufgestellt
het (vgl. Lauterbach, U¥, 2. Aufl., S. 107 inm- 10
zu § 559 a RVO al), ebenfalls vorher schon, die Fol-
gen eines Arbeitsunfalle nur zu berilicksichitigen sind,
wenn sie die Erwerbsfﬁhigkeit des Veriletzsten unm we-
nigstens 10 v.H. mindern. Das LSG ist sorach zu- |
freffend davon ausgegangen, daB der Anspruch Ges
‘ hlugers auf Rente nach einer MAE von 10 v.H. aus
AnlaB des Unfalls vom 10. Juli 1957 nur begrﬁndet
ist, wenn der Kléger im Zeitpunkt des zweiten Un-
falls, ndmlich am 14. Jull 1962, durch die Folgen
des ersten Unfalls in seiner Erwerbsfihigkeit um -
mindestens 10 v.H. beeintréchtigt war und~geblieben 
ist. Die in dem letuten Rentenfestetellungsbescheid,
den Ent 21»Lpngub9ﬁcheld vom 28, Januar 1958, getroffe-
ne Feststellung iher die HBhe der vervlichenen. LdE "
von 10 v.H. iet bel der Beurteilung der Voraus-
setzungen des § 539 a Abs. 3 RVO aP (= & 581 Abs, 3
RV0) nicht bindend, (vgl. Brackmann, Handbuch der
‘SozVers 1 bis 6. Aufl., Bd. II S. 576 ¢). Im ibrigen
wire in diesem Bescheid kein der Bindungswirkuns zu=-
génglicher Ausspruch enthalten (vgl. BSa 18, &4, 895
Urt., vom 30, Juli 1965 - 2 RU 16/64 -3 Urt. v. 15
Dezember 1966 - 2 17U 128/65 -

Nit der vorstehend dargelegten Rechtsauffassung
stimmt auch die Revision iberein. Sie rigt lediyg-
lich, das LSG habe.den Sachverhalt nicht susreicnend
«eklért um entscheiden zu konpep, ob der Unfall vom
10. Juli 1957 beim Fintritt des zweiten Unfalls am
14, Juli 1962 und anschlieBend noch Polgen hinter-
lassen habe, welche die Annahme einer ¥M4E von wmin-

i
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destens 10 v.H. ICLquLfth“ . Hiermit greift

die Revigion rnicht die voh Li¢ getroifenen tat-

sdchnlichen Feststellungen im Sinne des § 163
deg Sozialgerichtsgesetzes (8GG) an. An diese
iet das Revisilonsgerichi dsher gebunden. Wohl
aber lst zu priifen, c¢b auf #rund dieccr FPesi-

~
Ut
84
-

gstellungen Uber die Voraussetzungen des

Lbss 3 EVO bzw. § 558 a Abs. 5 RVO & 2b-

scniiefBend Pntschieden werden xann. Lieg ist

'

nach Auffassung des erkennenden Senats zu be-

ljéﬁen.'ﬁntgegen der Aneichy 'dér Révicion vedarf
es Heiner ergidnzenden bewelserhetungon wu den’
Ermittlungen, auvf deren Ergebnis dos angefoch—
tene Upteil beruht. Es ist nicht ersicrtlich,

dall in den diesem Urfteil zugrunde liegenden

Gutachten die Auswirkungen des Unfalls vom
10. Juli 1957 auf die Gebrasuchefihigleit dex

7]

]
[

rechien Hand des Wlizers im Laufe der Zeit bis
zum 14, Juli 1962 nicat auf Grund aucrceicnend
erhobener Befunde, insbesdéndere Réntsenvefunde,
beurteilt worden seien. Die Revision Trigt celbst
nichit vor, was geelgnet wire, zur gegeniteili-
gen Ansichit zu Tdbhren. Ihr Hinweis darzuf, dall
die Beantwortung der Frage, ob "eine Abspren=—
gung vom os capitatum oder vom og triguetrum
stattgefunden" have, fir die Beurteilung der
Bewegung sidy gkeit der dand von groler Zedeu-
tung sei, LELL unberdcksichtigt, dall die Yraoge
der Beeintridcntigung der Erwerbsfihigkeii in
dan Gutachten eingenend ergz"ﬁ**.wo*aen it

Soweit die Revision beanstandet, die Gutachten

deg Prof. Dr. Duoound Dr. Guommummosowie des
Dr. -gelen nicht auf das Guiacnten des
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Dr. Mimmmmrelngegangen, trifft dies hinsichtlil ch

des Gutacntens von Dr, Mz
Gutachten ist schon im Verwgluu,wsvermahren er-—
stattet worden, wahrend sich Dr. iz erst in
Klageverfahren geduBert hat. Das weitere Vorvrin-
Zen der Revision, in dem Guiachten des Prof, Dr.
ein Wwort zu dem ven

~*;festgestellten Zangiion bemerkt,
fern diese Tatsache fir
die Ermittlung des Grades der MAE zur streitizen
Zzeit von erheblicher Bedeutung tcein soll. JSovelt
auf die. Berufungsbegrindung des uldgers Bezug ge-

- nommen wird, cerschtpfen sich jene Darlegunger in

elner Beanstancung. der fachdrztlichen Beurisgi-
lung der Unfallfolger duroh die gehdrten Sach-
verstindigen, ohné dafl erhebliche neue tatsicn-
liche Gesichispunkie geltend gemacht worden wiren,
welche dem LSG hdtten Verablassung geben niuszen,
weiteren Sachversté@ndigenbewels zu erheben.

Da nach alledem keine AufklBrunzsliicke elslchﬁ-

lich ist, reichen die Peststellungen, nach denen
der Kldger in seiner Zrwerbsfdhighkeit durch die
Folgen des Unfalls vom 10, Juli 1957 am

4. Juli 1962 nicht mehr um wenigskens 10 v, i,

gemindert war und seitdem auch nicht gemindert
ist, aus, um den Rechisgtrelt absdhliEBénd ZU
entscheiden. Das LG hat zu Reczt angenommen, daf
die vom Kldger begenrte Rente nach ciner MAE von
10 v.H. nicht begrindet sei.

Die Revision war =onit surickouweisen (§ 170

Abs, 1 ”atz 1 8GG).
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