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Kläger und’RevisionsklägeI‚

Prozeßbevollmächtigte: „„„„o„„„o„„„‚„„„„„„„o.‚„„‚
erkündet am» ' "!

J
Ju1i 1968

g e g e n
‘Obersekretär

.‚3riftführer
BD000000000005000A0000°O&O0017UGOOOO‘O>ODOC°Q_COJILOO,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: „„.„‚„„„„„„„„„.oo„c„„uc„

Der 2° Senat des BundessoZialgafichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 300 Juli 1968 aarch
J

Senatspräsident B r a c k m a n n

_ — Vorsitzender —‚

Bundesrichter
_

H u n g e r unää

Bundesrichter Era K a i s e r , '
Bundessozialrichterf Dr„ E n e r l_e und

Bundeesoßialrichter H o t t‚b o h m

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessczialgee
richte Niedersachsen‚vom 220 Februar 1967 wird zu- &

rückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
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g_r ü n d e :„""—■—-_'-‘.■_n ...——

Die Beueiligten streiten darüber, ob der Kläger An—

spruch auf die_ Gewährung einer eogene nnten Klein—

rente hat (@ 581‘Abso 3 Satz 1 der Reichsver—
'Sicherun5eordnung —RVO—)o

Der Kläg er hatte sich am 100 Juli 1957 bei äer Arbeit

einen Hanäwurzelbruch an der rechten Hand zugezogeno

Für die Folgen dieses Unfalls hat£e ihm äie Bekle5to

eine vorläufige Rente nach einer Minderung der Er—
'werbsfähigkeit (MdB) von 2O V„H„ bew1lligto Diese

Rente wurde durch Bescheid Vom 289 Januar 1958 ent—

zogen° Zur 3% ründung dieser Maßnahme ist in dem

Bescheid ausgeführt, daß—sich die Beweglichkeio 113

rechten Handgelenks gebes$ert-hebe und”die unfall—

bedingte LääE nur noch 10 VOHO betragen Der Eee neid

.wurde nicht angefochtene

Am44° Juli 1962 erl1l tt der Kläger einen weiterezo
Arbeitéunfall Füre die Folgen d1eees Un1alls bezieht
er seit dem 130 Januar 1963 Rente von der prier-

macher—Berufegenoesenechaft,(EG)„ Beraufhin been—

traete der Kläger bei der Beklagten die Gewährung

einer Rente nach einer M13 von 10 VCHO aus Anlaß des
Unfalls vom 10„ Juli 19576 Die Bellegte holte hierauf

ein Unterenehungeäutaehten von Pro F ;;rvom '
110 Oktober 1963 ein„ Benach bestehen als 1015en Je
früheren Unfalles'Beleetungsbeechweräen im rechten

Handgelenk, die eine MdB um 10 V„Ho verursachen; eine

Besserung gegenüber dem Jahre 1958 eei nicht einge—

treten° Es liege vielmehr eine Anderung insoiern v0r

als sich an der Stelle der früheren Knochenverletzuhg'

üoer der Streckeeite_der Hendwurzelknochen eine deut—
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lich sicht“3re 1nochenworwölhumggéü■det habe9 wodurch

die subjektiven B echwerden ih1e „rklarun3 13ndeno

M33 von 10 v„H„ beetehe weiterhin und habe auchÖ }.
1.

am 14„ Juli 1962 in dieser Höhe beste 3nd.en„ Die Be—

klagte ließ hierauf den Klüger in der J?*all£1111k
des E‘riede rik censtiftes Hannover von ProfoDr„Üüpxxg

und Ober3ru Dro GIII abegutachteng Diese S3ch—
„verständigen verneinen eine Fur ktions nhinderung äes

rechten H3ndgeclenks u;rd halten keine „3B331 MäE nach

dem Unfall vom 103 Juli 1957 mehr für vcr'ende■o

Durch Eeecheid vom 210 Januar 1964 lehnt3 d3reuf„in

die Beklagte den Antrag dee rl"'ers auf die Ge—
"ährung der Rente abo

Hiergegen hat der ’lezer „lage ernoben mit dem an—
trag, die Bek_ 3gte zu vecurteilen, ih3 aus anlaß des

A1beitc uni; 1113 vom &ahre 1957 eine Rente von 10 VOEI„

der Vollrente vom 13„ Januar 1963 an zu gewähren„ Er

hält die orage der MdB wegen der 013heftigen uneinheit—

lichen Beurteilung durch die ärztlichen Sachverstän-

{ll igen1.ür klär*n gsbedürftigo

Das Sozialgericht (&G} Braunschweig hat ein chirur-
1130303 Gutachten de Facharztee für Chirurgie

Dr„ W31®■xxxmivom 269 August 1964 eingeholt° Danach
„. ...ist 118 Bun‘ztion der rechten Hand nicht geeinträch—

.,tigt; e oestehe auch keine eindeutige "Prccnpach—

tigung der „uekuianur de3 rechten Armee, die auf eine

mindere Gebafauchs dül„£°it der re c? en Hand

weiee„‚Seit dem itha„r3 1958 ist nacn_äer.ä■iü■■a

des Sachveretlnd'iei keine durch die 33 '

fallee vom 169 Juli 1% 7 bedingte veeen liche Muß
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mehr vorhanden°

Der Kläger hat in der mündlichen Verhandlung vor
dem SG ein ärztliches Gutachten des Fach3rztes £ür

Röntgehdiag■ostikund Stiehlenhé■mmdei■n■
8° Dezember 1965 überreich%g dieser eet2t sich mit

" '«"OITI

den vorliegenden Gutachten a&eeinander und gibt zu

bedenken, deß'ée sieh nicät allein um einen normal
verheilten Bruch, eonuern darüber hinaus auch un

ueine Verrenkung mit Bänderschädigung und nicht in
idealer Reposition verheilter Lage handele"; die

MdE_wird auf 15 V„Ho geschätzt„ In dieser Verhand—

lung ist als Sachverständiger‘Kreisebermedizinalrät %

Dr° itzizi gehört werden„ Er ie L’
!

der Ansicht, äeß

vdie Restbeechwerden, über aie im ahre 1958 geklagt

werden eei‚_behoben seieno '

Das SGhat die Klage abgewiesen: Es hält für aus—"
schlaggebend‚ daß der Entziehungsbescheid

vom *

28; Januar 1958 bindend feetgeetéllt habe, der „läge?

sei äurch Unfallfolgen noch um 10 v„io in séi■ér

Erwerbsfähigkeit geminderti Der Rentenanspruch sei

aber gleichwohl unbegründet, da sich nach den ver—

liegenden ärztlichen Gutachien der Zustanä‚ der für „
die Beurteilung im Zeitpunkt des Bescheidee vom
28° Januar 1958 maßgebend gewesen sei, wesentlich

‚gebessert habe°

Die Berufung des Klägers hiergegen ist äureh Urteil '

des.Landessozialgerichte (LSG) Vom 220 Eebruar 1967.
‚zurückgewiesen worden, Zur Begründung ist ucac aus—

geführt: Der Klagem8pruch. sei näch % 581 Abeo.5

RVG nur begründet, wenn der Kläger bei Eintritt eei—

nes Unfalls vom 140 Juli 1962 nach durch Eolgen des
FUnfells vom 10° Juli 1957 um mindestens 10 VDH° in

seiner Erwerbsfähigkeit gemindert gewesen sei0 "Bies'e£
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eei cnu‚ercn der Ansicht des SG nicht

äeehalb gegenen, weil in dem bindend

gewordenen Entziehungebescheid vom 280 Jenna 1958

die Höhe der MdE nit 10 VOHo bezeichnet woreen sei„

Schon aue dem 30 Grundsa*wz der ni„caeic ung &

Rei hsvereic herungeamts (RM’!) vom 50 April 19

Recht der 1:leinen lxenten (A13 1939 85 IV 190 N“

5286 = EUR 449 257) ergebe sicha daß nicht der iri—
her einmal fest .eetelLte‚ sondern äer zur Zeit noch

bestehende Grad der ädE bei der Zusammenzählung

Hundertsätze der durch die einzelnen Unfälle hervor—
*!geruféhéh mäi zu beräéksich%iäén Seißhln den Fällen

er K einrente komme es für die Feete;ellu„g der

noch verbliebenen MüE nicht auf die Feste L

Zeitpunkt des %tziehung sbee cheiäee, sondern des

zweiten Ünfailes an‚ welcher den ersten etü

Nachweis einer wesentlichen Beeeerung der Uniell—

folgen sei hierbei nicht notwendig, 3er von der Be—

klagten vertretenen Ans’cht, daß durch die ?0

des Unfalls vom 10„ Juli 1357 der. law>v nicht um
‚L ..wenige■éns 30„ VOHÜin seiner ErHerb fän1g3<eiu oe—

e3nLre■nciüb sei, werce auf Grund des Ergebnisses

dar Beweis erhe bu gen beigetreten„ Dem eret ineta ns—
licken Urteil 953

näeher

ixn Erge_bn:ie zuzustimmen„

Das LSG hat die Revision zugela seeno

a„ das ihm am 100 Eärß 1967 zu—

@ee*illte Urteil em 1220 März 1967 Revision einge—

967 wie folgt begrün—
deti. untecäeilend sei allein} ob äurqp Folgen des

ersten Ü'nfalle zur Zeit des zweiten keine meßbare

MdB des Klägge r‘s mehr vorhanä en gewesen sei„ Die

dies bejahende Feststellung des BSG beruhe auf

einem nicht ausreichend geklärten Sachverhaltq In—
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soweit werde gerügt: Sämtliche Sachverstä■digen

1ätten eich'nicht eingehend genug mit den Röntgen—7

aufnehmen befaßt; es habe nicht eindeutig geklärt

werden können, ob eine Abeprer gung vom Os oepitatum

oder Os triquetrum etättgefunden habee Dies sei aber

für die Beurteilung der Bewegung; efähig keit der H'ar;@

von großer Bedeutung:) Außerdem seien die
Gutaoziten

des Prof° Dr° D:; --------------und Dr; Gr""""""
Dro HüL ''''''''''''nicht auf das Gutachten de3 Lr H 47111:

.'.'.SOy’fi€ (iCS

eingegangen, obwohl deeu Anlaß oestanäen habe;

Dr° %cxxxr" :;hebe ein Ganglion_ festgeetellt, ahne
daB dazu in dem Gutachten ées Friederikenstiftes ein

Wort bemerkt sei° %

Der Kläger beantragts

« - unter Aufhebung der engefoé ht;enen ‘r1tf

ecneidung, des theile des SG Braun—

schweig vom 170 Dezember 1°}65 so„ie des

Bescheides'der Beklagten vom 21„ Januar

1964 festzustellen, daß die Gesundhéite—ä

störung "Ganglion an der Streckeeite des
reChten iandgelenkee mit Belastungeoe—

schwerden" Folge des Unialle vom

10° Juli 1957 ist, und die Beklagte zu

verurteilen, demKläger ab 13„ Januar 1963
Unfallrente in Höhe von 70 vc.H° der TollL

.rente zu zahleno

Die Be$lagte beantragt‚

die Revision zurückzuweieenc

Sie
macht geltenä, äie Revision beenstende die Feet+

stellung en des engefochtenen Ürteile zum Grade der

'MdE zu Unrecht; die ärztlichen Gutachten seien vom
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LSG zuüreffend gewürdirt werden und Lj.e auf ihnen be—

ruhenden Feststellungen könnten nicht durch Verfah—

rensrügen wirksam angegriffen 1erden„

H H

Lie Revision ist zulässig„ Sie hatte jedoch keinen

Erfoleo

Der Kläger leitet seinen £nsy‘

Rente“hec■ einer Md£ VOD TÖ ? ?“ ”“”“?T■f‘“““*“*wwwmwww”

Arbeitsunfalle vom 100 Juli 1957 aus den sogenannten

‚Recht der kleinen Renten her„ Das LSG hat den Rechts—

_treit nicht nach % 559 & EVO e?‚ sond ern nach dem

eeit dem II nlxefttreten des U1Mlverechefun■s—'eu—

regelungegesetzee (UVNG) vom 30° April 1963 (BG-E 1

241) geltenden % 581 Abs° 3 EVO entschieden“ 33 hat

dabei stillschweigend angenommen, daß éiese Vorschrift

gemäß Art„ 4 9 2 .fabso 1 uvm; anwendbar sei, obwohl der
Unfall ec hon vor dem Inkrafttreten des ÜVIIG eingetre—

ten war Ob diee zu trifft oder -ner Anwendung der an—

\

geführten Überge ngsvorechriit deer Umstaad entgegen-
_steht, de3 der zv.eite (etützende } Unlell vom 140 Juli

1962 auch scnon vor dem Ink :rafttreten des UVNG ein—

t“eten war (vgl‚ die in BSG 25, 139 ff entwickelten

Grunieätze zu der Ebergengevorec

Aheo 1 ÜVEG), kann ungeprüft
lieg 6er im vorliegenden fall zu entscheidenden

freeen die neue Vorschrift ,g‘ä\< “"fe'?” ■ng—.'v‘f’i*?i"r”r—“‘--

Tune ätzen die in ner
. „„ .. .....—„,..n..‚.....‚.....u„ ..;—

\.\ „\.Abe„ 3 RVG &? entwickelt eine {LLJ 1a, ‚„ L_5
Leuterbech, UV 3 Amilo, So 474 Anm„ 33, 74); keine

abweichende Regelung gebracht hat„ Lu Wo äie Fassung
ces ; 581 Absc 3 EVO i et nur klargestellt worden, daß,
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wie nach BSG 12, 63, 64 vorher schon, auch für einen
früheren Unfall die kleine Rente zu gewähren iet und

daß, wie nach.l1r° 3 der "Grundsätze zum Recht der
kleinen Renten”, welche das BVA in äer Entscheidung

in 5286 (1111939, 190= Eu111'44,_258)aufgestellt \
hat (vg1„‘Lauterbaoh,_Uv‚ 2° Auflo, So 107 Anm- 10

zu € 559
& RVG aF), ebenfalls vorher 5chen, die Fol—

gen eines Arbeitsunfalls nur zu eruoksi„ativen sind,

wenn sie die Erwerbsfähigkeit des Verle"zten um we—z
‘ 1gstens 10 v1H„ mindern° Das BSG ist sOnach zu—

'

fref£end davon aue*egangen, daß äer Anspruch des

‘
K1ägérs auf Rente nach @iner M E Von 10 ?oHo aus
Anlaß des Unfalls vom1oo Juli 1957 nur begründet

ist, wenn der Kläger im Zeitpunkt des zweiten Un—’
falle, nämlioh_am 141 Juli 1962, durch die Folgen

des ersten Unfalls in seiner Erwerbsfähigkeit um
‘_mindestens 10 VDE„ beeinbrä e tigt var und—geblieben]

ist° Lie i.ndem letzten 1%nten ies stellungsbeecüeid,

dem bni 21eLung„bescheld vom 28 Januar 1958 get rof£e—

ne Feststellung über die höhe äer verblic Evenen mäE "

von 10 VCH° ist bei der Beurteilung'der Voraus—

setzungen des % 539’a Abso 3 EVO 3? (= & 581 Abso 3
EVO) nicht bindend‚(vgl„ Breckmann‚i andLuchu der

‘Soners 1.bis 6; Aui‘l.„ Bdo 113° 576 c}° Im iibrigen
wäre in diesem Bescheid kein der Bindungswirkung zu—

gänglicher Ausspruch-enthalten (vg1o BSG 18, 849 89;'

Urt° vom 30° Juli 1965 — 2‘RU 16/64 —; Urt; Vo 15c
Dezember 1966 — 2 EU 128/65—

.Mit der vorstehend dargelegten Rechtsauffassung
stimmt auch äie ReviSion übereino Sie fügt ledig—

lieh, das LSG habe_den Sachverhalt nicht äuéreichend

geklärt‚ um entscheiden zu können, ob der Un£a11 vom
10 Juli 1957 beim Eintritt des zweiten Unfalls am '
140 Juli 1962 und anschließend noch Folgen hinter—
lasse■ habe9 welche die Annahme einer MäE von min—
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d—etene 10 v.;„ rcc„»1crt1°° . Hiermit g'eift

die Revision nicht die voh LSG—getroffenen tat—

\!Ieächlichen F°stete- Lungen im Sinne des 5 16

des cznul eri.c11tefeeetßee_(30G) an, An di3ee

‘et des Revisionsge L‘icht Läll@f gebunden, Wohl

aber ist zu prüfen, ob auf Grund & seen Pest—

/> U
I @ __

3

etellungen über die Vorauseet zu1'1gen des

Abs, 3 HVO bzw. % 559 a Abs. 3 EVO a? an—

schließend entschieäen werden kann, Dies st

‚)

nach Auffassung des erkennenden Senats zu ae—
.„.„. .: .. ‚„ ‚„‚„‚ „ _ .1...„„„.„„„„gehen. Entgegen der Ansicht cer HeVision oederf

es k.e:iner ergänzenden Be c19eruccung 21 zuden

°£mittlung n, auf deren Ergebnis das angefoch—

tene Urteil beruhü. Es ist nicht e.n:@ mlich,

daß in den diesem Urteil wu runde.liegenden
«qutacnb en di @ Außwirkungen—des Unfalls vom

__
}

0" Juli l957 auf die Gebrauchefähigkeit der

J .} »)rechten Hand des älägere im Laufe nur Zeit bis

z*m 140 Juli 1962 nicht auf Grund ausreichend
eihobener Befunde, insbesondere “ontrcn efurnde,

beurteilt werden seien° Üie Revision trägt mlbst

nicht vor, was geeignet wäre, zur egenteili—
«..

gen Ansicht zu iuhrenc Ihr Hinweis darauf, daß

die ?eentwortung der Frage, ob “eine Aa\‚ en—

gung Vom os capieatun oder vom e triqueurum

stattgefunden“ habe, für die Beurüeilung ner

3ew egun<qeiäü i£keit der Hand von g'003er Bedeu—

tung sei, l„.ßt u1beräckeichtigt, äaß die ”r■“

der Beeinträchtigung der erworoc1anigncit in

den Gutachten einge 11end erq1cer*.wonaen isti.

Soweit die Re ision beanstandet, die Gutachten

des Prof, Dr, Di und Er, Güx:x:z;530“iie des
Dr, -seien nicht auf das Gutachten des
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Dr„ mezxgaeingegangen‚ trifft dies hinsichtlich

xniCht zu{) Das anderedes Gutachtens von Dr Hy:

Gutachten ist schon im Verwaltun5sverfahren er—
Stattet werden, während sich Dro Hxxixzrerst im

Klageverfahren'geäußert hat; Das weitere Vorbrin—‘

gen der Revision9 in dem Gutachten des Prof° Dr„‚‘

zxv3ei kein wert zu dem von
"*;festgestellten Ganglion bemerkt,

‚läßt nicht erkennen, inwiefern diese Tatsache für
äie Ermittlung-dee Grades der MdE zur stroLu15en

Zeit von erheblicher Bedeutung sein soll„ Gomeit
auf die Bernfungsbegründung des Klägers Bezug ge-

'nommen wird, erechöpfen sich jene Darlegungen in
einer Beanstandung. der fach ärztlichen Beuruei—

lung_■er Unfallfolgen durch die gehörten Seen“

verständigen; ohne daß erhebliche neue tatsäe —
liche Geeichte punkte geltend ge■acht werden närean„

welche dem LSG hätten Veranlassung geben müssen,
weiteren Sachverständigenbeweis zu erheben()

Da nach alledem keine Aufklärung$lücke exeicht—

lich ist, reichen di_e Feets:ellungen„ nach denen

der Kläger in seiner rwerbofen1gkelt durch die

M01en des Unfalls vom 10 Juli 1957 am
_140 Juli 1962 nicht mehr um wenigetens_70 V„H„
gémindert war und seitdem auch nicht gemindert

ist, aus? um den och:eetreit abeöhliEGenä zu
entscheidena.Das LSG hat éu Reclt angenommen, daß

d1e vom'Kläger begehrte Rente nach einer MdB van.
16 V„Ho nicht begründet sei@

Die ReVi ion war somit zurücknuweis@■ (@ 170
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