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Aktenzeichen: e
2__RU__79/62 Im Namen de s VolXkes
In Sachen
Verkindet

am 30. Oktober 1964 .

Regierungsobersekre-,
tar, Schriftfihrer

g egen

Klagerin und Revisionsbeklagtg,

ProzeRbevollméchtigte:

o

hat der 2. Scnat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1CE..
an der mitgewirk?t haben

Senatsprasident Brackmenn
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani
und Bundesrichter Hunger

als vieiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ehrhardt
und Bundessozialrichter Dr. Eberle
als chreramtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgcrichts Nordrhein-
Vlestfalen vom 6. Februar 1662 wird aufgchoben.
Die Beruafung der Klagerin gegen das Urteil des
Soziaigerichts Diisseldorf vom 17. Mai 1957
wird zurilckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten.
Von Rechts wegen.
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Dic Kldgerin ist die Witwe des am 5. August 1955 im Alter von 40

" Jahren gestorbenen Landwirts H?V”?<7B~»'~~~Q -+, Sie ist der An-
sicht, der Tcd ihres Ehemannes sei auf einén.Arbcitsunfall zuriuck-
zufihren, der ihm am 9. Juli 1953 zugestofen war. An diesem Tage
verunglickte der Ehemann der Klggerin dadurch, dafll er beim Scheuen
eines von ihm gefihrten Pferdes stirzte und unter eine von denm
Pferd fortgerissene Karre geriet, wcbei ihm ein Rad iber die Brust
fuhr. Wahrend der sofort notwendig gewordenen Krankenhausbehand-
lung erweckte das Auftreten von Blut im Urin den Verdacht auf ei-
nen Niercnrifl. Nach voriibergehender Besscrung in diescm Krankheit: -
befund traten Ende Juli die Blutungen wiecder auf. Da Erbrechen
hinzukam und der Blutfarbstoff absank, ferner im Oberbauch eine
Geschwulst zu tasten war, hielt der behandelnde Chirurg einc Pro-
belaparotonie fiir crforderlich und fihrte diese am 1. August 1955
durch. Der Cperationsbefund ergab cin ausgedchntes Krebsleiden
{Magencarcinom mit zahlreichen Metastasen in Milz und Nicren). Ein
2efund, der auf Unfallverletzungen héatte schlieflen lassen, war
nicht zu erheben. DTer Ehemann der Klagerin starb am finften Tage

nach der Operation.

|
Die Beklagte erkannte durch Bescheid vom 10. Marz 1954 das Unfall-
creignis als landwirtschaftlichen Arbeitsunfall an und ubernahnm
dic Heil- und Behandlungskosten bis zum 20. Juli 195%. Gleichzei-
tig lchnte sie die Gewdhrung der Hinterbliebenenrcente und des Stc

begeldes unter Bezug auf das Operationsgutachten ab.

Diesen Bescheid hat die KlZgerin, soweit ihre Hinterblicbencnon-
spriche abgelehnt worden sind, angefochten. Sie macht geltend, ihr
Ehemann hdtte vielleicht noch zehn Jahre leben kdnnen, wenn or
nicht von dem Unfall betroffen worden wire. Das Sozialgericht (S8G)
Disscldorf hat zur Kldrung der Frage des ursdchlichen Zusammenharg
zwischen dem Arbeitsunfall und dem Tod des Ehemannes der Kligerin
Beweis erhoben. Es hat vor allem mehrere Sachverstandigengutachtern
eingeholt. Daraufhin hat das SG durch Urteil vom 17. Mai 1857 dic
Kloge abgewiesen. :
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Mit der Berufung hiergegen hat die Klidgerin geltend gemacht,
ihr Fhemann seil an den Folgen der Operation gestorben, die
wegen des Unfalls notwendig geviesen scij; offenbar habe die
Operation das Krebsleiden um wenigstens ein Jahr beschlcunigt.
Das Landessozialgericht (I.SG) hat den Chirurgen, der die Cpe-
ration durchgefivhrt hat, als sachverstsndigen Zeugen iber An-
“laBB und Ergebnis des Eingriffs vom 1. August 195% vernommen
und daraufhin weiteren Sachverstandigenbevieis erhoben. Durcn
Urteil vom 6. Februar 1662 hat es dic Beklagte verurteilt,

der Klagerin Hinterblicbenenrente und Sterbegeld zu gewadhren
und hiceriuber einen Bescheid zu erteilen. Zur Begrindung ist

im wesentlichen ausgefiihrt: Die Operation, die durch vermeint-
liche Unfallfolgen indiziert gewesen sei, stelle sich als Fol-
ge des Arbeitsunfalls dar. Auf sie seci es zurlckzufinren, dab
der Themann der Klagerin schon vier Tage nach dem Eingriff
gestorben sei. Dieser ursidchliche Zusammenhang werde nicht
dadurch in Frage gestellt, daB der opcrierende Arzt irrtimli-
cherueise angenommen habe, es liege eine unfallbedingte Krank-—
heit vor. Tatsdchlich habe der Fhemann der Kldgerin allerdings
an einem schweren lMagenkrebs gelitten. Dic Ansichten der arzt-
lichen Sachverstindigen iber die Lebenscruartuvng des rFhemannes
der Klagerin wegen dieses Leidens seien nicht einheitlich; sice
schwankten 2zwischen einer Zeit von mehr als einem Jahr und
von drei bis vier Monaten. Die weit fortgeschrittene Krcosen-—
Xranlung wie auch das Operationstrauma scien wesentliche Teil-
ursachen fiir den Tod gewesen. Das Magencarcinom hatte den Toc
wahrschcinlich innerhald eines Jahres herbeigefihrt; die vn-
fallbedingte Operation habe ihn in Wirklichkeit aber overeits
nach vier Tagen schon zur Folge gehabt, weil der Allgemeinzu-
stand des Ehemannes der Kldgerin infolgec des Krebsleidens
stark reduziert gewesen sei. Das Zusammentreffen des durch

o

<t

Cverationstrauma hervorgerufencn Schadens mit einer foxT-

rl
©)]

geschrittenen Krebserkrankung habe das friihzeitige Ableben
des Themannes der Klidgerin bewirkt; er sei einem sogenannten
Cverationstod erlegen. Ob er auch ohne die Operation an cem
Magenkrebs vor Ablauf eines Jahres gestorben widre, seli demge-
geniiber rechtlich nicht mehr von Bedeutung. Wesentlich sei,
dafl die Betriebsarbeit zum Unfall, dieser zur Operation uné
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die Operation schlieBlich zum Tode gefihrt habe. In einem solchen
Fall sci die Lebensverkirzung um ein Jahr unbeachtlich. Von Be-
dcutung widre sie nur, wenn der Ehcemann der Kldgerin an dem unfall-
fremden Krebsleiden gestorben wirce und auf dieses die Unfallfolgen
verschlimmernd eingowirkt hétten. Das sci jedoch nicht der Fall

gewescn.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 23. Marz 1962 zugestellt worden.
Sie hat am 19. April 1S62 Revision cingclegt und diese am 19. lai
1662 begrundet. Sie beantragt,

das Urteil des LSG aufzuhcben und die Beru-
fung gegen das Urteil des SG Diisseldorf vom
17. Mai 1957 zuriickzuweisen. '

Dic Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II
Die Rgvision ist zulassig. Sie hatte auch Erfolg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl der Thermann der K1&-
gerin den Folgen der Probelaparotomie erlegen ist, weil er diescn
opcrativen Eingriff, nach dem normalcrueise keine Komplikationen
auftrcten, wegen seines Krafteverfalls infolge des ausgedchnten
Krebsleidens nicht gewachsen war. Der Tcd des Ehemannes der Klége-
rin war sonach die Folge der Probelaparotomic und gleichzeitig der
Krebserkrankung. Der Anspruch der Kligerin auf die Hinterblicbencr-
entschadigung hdngt davon ab, dafl der Tod ihres Fhemannes im ur-
sachlichen Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall steht, der ihren
Zhemann am 9. Juli 1953 zugestoBien war. Dies setzt voraus, caB,

aa cuvischen dem Krebsleiden und dem Unfall keine ursdchliche RBe-
zichung bestand, ein ursidchlicher Zusammenhang zuischen dem Unfall
und den operativen Eingriff gegeben war. Diesen Zusammenhang hat
das. LSG mit im Ereignis zutreffender Begrindung bejaht. Diec gegen-
teilige Ansicht der Révision, dic unter Berufung auf die Entschei-
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dung des Reichsversicherungsamts (RVA) in EulM 24, 121 meint,
der arztliche Eingriff vom 1. August 195% konne nicht die
{mittelbare) Folge des Unfalls vom 9. August 195% gewescn
sein, weil die Operation durch dic irrtumliche Annahme des
Arzctes, es lagen Ungallfolgen vor, veranlaBt worden sei,
trifft nicht zu. Wohl hatte sich der Verdacht des operieren-
den Arztes auf das Vorhandensein inncrcr, vom Unfall herrvh-
render Verletzungen (Hieren- oder NMilziifl) nicht bestatigt.
dedoch war hicr - anders als in dem der angefihrten Entschei-
dung des RVA zugrunde liegenden Fall - fiir den Entschluf des
arztes, cden Dingriff vorzunchmen, nicht dic Absicht malgebend,
zu untersuchen oder festzustellen, ob cin ursachlicher Zusan-
nenhang zvischen den Beschuerden des Fhemannes der Klagerin
und dem Arbeitsunfall bestanden, viclmehr var Zveck der Cpe-
ration, die UngewiBheit iber Art, Umfang und Ausmafl der Krenk-

heiv zu bescitigen, wobel die uUbrigens auch durch den Opera-

UN[UWWESS[I9)I() 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH

tionsbefund nicht widerlegte Vorstcllung des Arztes, dall bei

em sofort nach dem Unfall in Krankenhausbchandlung genommeren

,o,

ua)e(J S[e purs 3

Verletzten noch unbekannte Unfallschidigungen entdeckt werdcn

Konnten, eine Rolle gespicelt hat. Gerade deshaldb, weil der Ar- 2
teirbsunfall des Themannes der Klagerin uvnnititclbarc Gesund-

heitsschadigungen zur Folge gehabt und es sich.Zrztlicherselts

OUIN L8 §§

als notwendig crwiesen hatte, erst durch eine Frobeclaparotonis

sich ein Bild von den Ursachen der Reschuerden des Zhemennes

ZInyosal

der Kl3gerin zu verschaffen, ist anzunchmen, daB es jedenfalls
ohne den Unfall nicht zu dem Eingriff gckommen widre {vgl. Zuil
20, 108; BSG 17. 60, 61)

Die hiernach durch den Arbeitsunfall des Ehemanncs der Klage-
rin verursachte Probelaparotomie, die mit zum Tode des Encman-

-~

nes der Kldgerin gefiuhrt hat, ist allerdings nur dann geeigne®
cinen Hinterbliebenenansoruch zu begrinden, wenn der unfallbe-
dingtc operative Eingriff in seiner Bedeutung und Tragweite
fir den Tod wesentliche Bedingung und damit Ursache im Recats-
sinne wdre und in dieser Bedeutung nicht gegeniber dem - un-
fallver51che:ungsrechtllch unerheblichen - Krebsleiden zuricr-
réte. Die Auffassung des LSG, dafl dicsc Voraussctzung im vor-
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licgenden Fall gegeben sei, ist nicht frei von Rechtsirrtuﬁo Sci-
ner Annahme, dafll bei der Art und Schucrc des Krebsleidens sowohl
diecse Erkrankung als auch das Opcrationstrauma wesentliche Teilur-
sachen des am 5. August 1953 cingetretencn Todes des Lhemonnes der
Kldherin geuesen scien, steht dic von der Kldgerin nicht beanstan-
dete “eststellung des Berufungsurteils entgegen, dafl der Tod auch
ohnec diec Operation wahrscheinlich inncrhalb ceines Jahres, und zuar
schon nach drci bis vier Monaten, durch das Megencarcinom herbeige-
fUhrt worden wdrc. Wenn - wic im vorlicgenden Fall - ein Unfallge-
schdadigter an eincr vom Unfall unabhéngigen Krankheit leidet, beil
deren Art und Verlauf mit seinem zeitlich bestimmbaren Ablcben zu
rechnen ist, d.h., wenn die Lebenscrwartung des Geschadigten auf
Grund gesicherter drztlicher Erfahrung abschbar ist, so daB der
Tod curch die Unfallfolgen lediglich beschleunigt wird, gecwinnt
entgegen der Auffassung des LSG der Begriff der Lebensverkirzyng
unr cin Jahr rechtliche Bedeutung fUr die Entscheidung dariber, ot

die zum Tode fihrende Unfallschddigung als Ursache im Rechtssinnc

zu verten ist. Diesc Rechtsauffassung hat der Senat in Fortfuhrung
der Rechtsvrechung dcs RVA wiederholt vertreten (vgl. EuM 6, 209;
15, ¢3; SozR RVO Kr. 10 zu § 542 &aF; BSG 12, 247, 25%). Hiecrvon 2ou-

zuvcilchen, bieten éic Ausfihrungen des angefochtenen Urteils keinc:
ausreichenden Anlef; insbesondere trifft es nicht zu, dall - wie da:
LSG meint - die Frage der Lebensverkirzung um mindestens ein Jahr
hier rechtliche Bedeutung nur hdtte crlangen kdénnen, wenn die un-
falibedingten Operationsiolgen auf das unfallunabhsngige Krebslei-
den verschlimmerné eingewirkt hatten. Wic in dem Urtcil des 5. Sc-
nats des Bundessozialgerichts vom 11. Dezember 1S6% (SozR RVO Ir.
69 zu § 542 RVO aF) entschieden ist, kommt einer das Ableben des
Verletzten um wenigstens ein Jahr teschleunigenden unfallbedingt
Schidigung diec RBedcutung einer rechtlich wesentlichen HMitursache
allgemein dann zu, wenn diese Schidigung durch geneinsame Einuir-
Kkung mit einem unfallfremden Leiden herbeigefihrt worden ist. Dic-
scr Aurlassung schlief3t sich der erkennende Senat an. Da nach den
tatsdchlichen Feststcllungen des angefochtenen Urteils der Ehemanr
der Klagerin an der Krebserkrankung ohnehin in spdtestens vier Ho-

yt

1acten gesvorben ware und der operative Eingriff nur wegen der in-

o]

T
olge dieses Krebsleidens bestchenden Korperschwdche zu dem alsbal-
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digen Tod gefuhrt hatte, kommt der Opcration nicht die Bedeutung
 einer rechtlich wesentlichen Teilursache zu. Der Anspruch auf
Hinterbliebenenentschadigung ist daher nicht begrindet.

Im Unterschied hierzu ware die Rechtslage anders zu beurteilen,
wenn ein gleich Schwerkranker und vom Tode gezecichneter Versicher-
ter durch dnen Arbeitsunfall todlich verletzt wurde, ohne daB dic
Unfallschadigung und das unfallunabhéngige Leiden gemeinsam den

; Tod bewirkt hatten, beispicelsweisctvienn der Unfall einc sofort
todlich wirkende Schadelzertrimmerung zur Folge gchabt hitte. In
eincm solchen Fall ware die unfallfremde Krankheit, obvohl siec

mit Sicherhecit den Tod in iberschaubarer Zeit herbeigefihrt hatte,
N¢ben dem Unfallereignis, das in Wirklichkeit den Tod allein ver-
ursacht hatte, rechtlich bedeutungslos. Der Arbeitsunfall ware beil
diescen Gegecbenheiten als die allein rechtlich wescentliche Ursacne
des Todes anzusehen.

Nach Lage dcs vorliegenden Streitfalles mullte das angefochtene
Urtecil aufgchoben und die Berufung gcgen die erstinstanzliche

¥ntscheidung zuruckgewiesen werden.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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