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Beklagten und Revisionskldgerin,

g egen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

het der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf. die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1960, an der
mitgewirkt raben

Bundesrichter . Demiani

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L um e r und
Bundessozialrichter Dr. E b e r 1 e

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Rheinland-Pfalz vom 14. Februar 1957 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts vegen.
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Die Beklagte hatte durch Bescheid vom 20. Juni 1944 die An-
spriiche der Kldgerin auf Hinterbliebenenentschiddigung abge-
lehnt, die diese unter Bezugnahme auf einen Unfall ihres
Ehemannes vom 13. Juli 1942 geitend gemacht hatte. Auf die
Berufung der Klédgerin hatte der Vorsitzende der II. Spruch-
kammer des Oberversicherungsamts (OVA.) Speyer durch Urteil
vom 15. November 1944 den Bescheid aufgehoben und die Be-
klagte fir verpflichtet erklért, den Anspruch der Kligerin
dem Grunde nach anzuerkennen. Mit Schriftsatz vom 14. Febru-
ar 1945 hatte die Beklagte beim Reichsversicherungsamt (RVA.)
auf Grund von § 3 Abs. 3 der Verordnung (VO) vom 26. Oktober
194% (RGBl. I S. 581) den Antrag gestellt, das Urteil des
OVA. aufzuheben und in der Sache anderweitig zu entscheiden.
Eine Ehtscheidung des RVA. iber diesen Antrag ist nicht mehr
ergangen.

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 1954, der beim Landessozialge-
richt (ILSG.) Rheinland-Pfalz am 25. Mai 1954 eingegangen ist,
hat die Beklagte gegen die Entscheidung des OVA. Speyer vom
15. November 1944 Berufung eingelegt und beantragt, das Ur-
teil des OVA. aufzuheben und den Bescheid der Beklagten wie-
der herzustellen.

Das LSG. hat durch Urteil vom 14. Pebruar 1957 die Berufung
der Beklagten als unzulidssig verworfen. Die Revision ist vom
LSG. zugelassen worden.

Gegen dieses Urteil, das der Beklagten am 26. Mdrz 1957 zu-
gestellt worden ist, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom

5. April 1957, der beim Bundessozialgericht (BSG.) am 8.
April 1957 eingegangen ist, Revision eingelegt und die Re-
vision gleichzeitig sowie mit einem weiteren am 10. Mai 1957
beim BSG. eingegangenen Schriftsatz begriindet.
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Sie beanfragt, -

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des OVA. Speyer vom 15. Novenmber 1944
in Wiederherstellung des Bescheides der Beklagten
vom 20. Juni 1944 die Klége abzuwelsen, |
hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zurlickzuverweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwverfen.

IT

Die Revision ist vom LSG. zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und ist in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden. Die
Nachpriifung des angefochtenen Urteils durch das BSG. ist
auch nicht durch § 214 Abs. 5 SGG ausgeschlossen (vgl.
hierzu BSG. 1 S. 104 /T06/); denn das LSG. hat iber die
von der Beklagten gegen das Urteil des OVA. Speyer einge-
legte Berufung nicht auf Grund des § 214 SGG entschieden,
sondern die Berufung deshalb als unzuldssig verworfen,
weil nach seiner Rechtsauffassung § 214 SGG auf dieses
Rechtsmittel nicht anwendbar ist.

Die Revision ist demnach zuldssig, sie hatte aber keinen
Erfolg.

Die'Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind zwar an die
Stelle der Rechtsprechungsinstanzen getreten, die vor dem

Inkrafttreten des SGG fiir die Entscheidung ilber offentlich-

rechtliche Streitigkeiten im Sinne des § 51 SGG zustindig
waren, ihre Zustdndigkeit beruht Jjedoch unmittelbar auf
dem Gesetz und ist nicht von den frilheren Zusténdigkeiten
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abgeleitet. Auch sowelit ein anhéngiges Verfahren mit dem
Inkrafttreten des SGG auf ein Gericht der Sozialgerichts-
barkeit libergegangen ist, handelt es sich nicht um eine un-
mittelbare Fortsetzung des bisherigen Verfahrens, sondern um
ein neues Verfahren, das mit dem alten durch die Uberleitungs-
vorschriften verbunden ist. Die Zusténdigkeit der Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit filr die Entscheidung liber ein Rechts-
mittel gegen eine vor dem Inkrafttreten des SGG ergangene
Entscheidung mufl deshalb durch das Gesetz begrindet sein.

Das LSG. hat - im Ergebnis zutreffend - ausgefiihrt, daf seine
Zustdndigkeit zur Entscheidung liber die Berufung der Beklag-
ten nicht aus § 214 Abs. 1 SGG hergeleitet werden kann. § 214
Abs. 1 SGG eroffnet eine neue Anfechtungsmodglichkeit nur ge-
geniiber solchen Entscheidungen der Oberversicherungsédmter
auBerhalb des Landes Bayern und des ehemaligen Landes Wirt-
temberg-Baden, die seit dem 8. Mai 1945 ergangen sind. Der
Gesetzgeber wollte damit die Verschiedenheiten ausgleichen,
die sich daraus ergeben hatten, dal nach dem Wegfall des RVA.
nur im Lande Bayern und im ehemaligen Lande Wiirttemberg-Baden
ein Landesversicherurngsamt errichtet worden war, das die
Aufgaben des RVA. als Rechtsprechungsinstanz libernommen hatte.
In der Begriindung zu § 153 des Regierungsentwurfs einer So-
zialgerichtsordnung, der § 214 SGG entspricht (vgl. Bundes-
tagsdrucksache, 1. Wahlperiode, Nr. 4357 S. 35), ist zur
Rechtfertigung der weitgehenden Beschrédnkungen dieser neuen
Anfechtungsmbglichkelit ausdriicklich ausgefiihrt, daBl sie "zur
Vermeidung einer allzu starken Belastung der neu einzurich-
tenden Landessozialgerichte nicht in allen Fdllen noch ein-
mal ... eroffnet werden" konne. Daraus ist nach der Auffas-
sung des Senats zu schlieflen, daB der Gesetzgeber auch die
zeitliche Grenze (8.5.1945) mit der Absicht gezogen hat, eine
zu weitgehende Belastung der Landessozialgerichte durch "Alt-
fglle" zu vermeiden, und deshalb davon abgesehen hat, eine
neue Anfechtungsmoglichkeit auch filir die Fdlle zu erdffnen,
in denen ein Rechtsmittel schon vor dem Wegfall des RVA. nur
unter sehr einschriénkenden Voraussetzungen eingelegt werden
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konnte (vgl. VO iiber die Vereinfachung des Verfahrens in
der Reichsversicherung und der Arbeitslosenversicherung
vom 28. Oktober 1939, RGBlL. I S. 21103 VO iiber die weisere
Vereinfachung des Verfahrens in der Reichsversicherung und
der Arbeitslosenversicherung wdhrend des Krieges vom 26.
Oktober 1943, RGBl. I S. 581). Eine ausdehnende Anwendung
des § 214 Abs. 1 SGG auf vor dem 8. Mai 1945 ergangene
Entscheidungen ist deshalb nicht moglich.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Anwendung des § 214
Abs. 4 SGG im vorliegenden Fall schon daran scheitert, daB
es sich auch bei dileser Gruppe von "Altfgllen" um Rechts-
mittel handeln mufl, die gegen nach dem 7. Mai 1945 ergan-
gene Entscheidungen eingelegt worden waren. Jedenfalls 1aB3t
es die ausdriickliche Beschrdnkung des § 214 Abs. 4 Satz 1
SGG auf "Rekurse" auch nach der Auffassung des Senats nicht
zu, § 214 Abé° 4 Satz 1 ausdehnend auf einen Antrag nach

§ 3 Abs. 3 der VO vom 26. Oktober 194% anzuwenden, der sich
gegen eine grundsédtzlich nach § 2 Abs. 2 der VO "endglilti-
ge" Entscheidung richtete. Das L3G. 1st olhne Rechtsirrtun
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Antrag der Beklagten nicht
nach § 214 Abs. 4 SGG als Berufung weilterverfolgt werden
kann,

Infolgedessen konnte eine Zustdndigkeit des LSG. zur Wei-
terfilhrung des durch den Wegfall des RVA. erledigten Ver-
fahrens iiber diesen Antrag nur dann gegeben séin, wenn das
Wiederaufleben dieses Verfahrens und sein Ubergang auf ein
Gericht der Sozialgerichtsbarkeit vom Gesetzgeber ausdriick-
lich geregelt worden wire. Diese Frage, die das L3SG. nicht
geprift hat, ist jedoch zu verneinen. Die Ubergangsvorschrif-
ten des SGG enthalten insoweit keine Regelung (vgl. §§ 215,
218 SGG). Landesrechtliche Vorschriften mit der Folge, daB
beim RVA. etwa noch anningige Rechtsmittelverfahren gegen
Entscheidungen von Oberversicherungsimtern im spdteren Lande
Rheinland-Pfalz auf Rechisprechungsinstanzen dieses Landes
lbergegangen widren, sind im Lande Rheinland-Pfalz nicht er-
lassen worden. '
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DaB somit durch das SGG keine Moglichkeit erdoffnet worden ist,
das Urteil des OVA. Speyer vom 15. November 1944 durch ein
Gericht der Sozialgerichitsbarkeit nachpriifen zu lassen, ver-
st0B8t auch nicht gegen verfassungsrechtliche Normen. Der Ge-
setzgeber war insbesorndere nicnt durch Art. 19 Abs. 4, Art.103
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) gehalten, fiir alle Entscheidun-
gen iiber 6ffentlich-rechtliche Anspriiche im Sinne des § 51

SGG nachtridglich nochmals einen Rechtsmittelzug zur Verfiigung
zu stellen, die aus verfahrensrechtlichen oder tatsidchlichen
Griinden nicht oder nicht mehr mit{ einem Rechtsmittel hatten
angefochten werden konnen. Ibenso ist es keine willkiirliche
gegen Art. 3 GG verstoBende Regelung, dafl die IEntscheidungen
in "Altfgllen" nur mit den zeitlichen und sachlichen Ein-
schrankungen der §§ 214, 215, 218 SGG angefochten werden kon-
nen.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und war zurilickzu-
weisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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