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Im Namen des Volé&kes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegert
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf

~ die piindliche Verhandlung vom 25. August 1961,

i

JLaw — Gesetze und Urteile

an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident B r ac kmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani
Bundesrichter Dr. Baresel
.als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 um
Bundessozialrichter Dr. Hamm
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das yrteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 14, Dezember 1955 - mit Ausnahme der Fest-
setzung der Gebiihr fiir die Berufstdtigkeit des
Rechtsanwalts Pshlmann - wird mit den ihm zu-
gr'unde liegenden Feststellungen aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriick-
Ver'yiesen.
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Grinde
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Der am 7. Oktober 1888 geborene Ehemann der Kligerin, Hans-
== der als SchuBmeister in einem Basaltwerk tdtig war,
verungliickte am 31. Oktbber 1950 bei der Arbeit und erlitt
einen mehrfachen Schragbruch des linken Oberschenkels im
mittleren Drittel und einen medialen Schenkelhalsbruch rechts.
Er wurde bis zum 14. September 1951 im Stddtischen Kranken-
haus Martkredwitz stationdr behandelt. Die Behandlung kom-
plizierte sich durch Fieber, Blasen- und Harnrdhrenentziindung.
Bei der Entlassung aus dem Krankenhaus war der Ehemann der
Kligerin noch arbeitsunfihig. Die Beugung im linken Knie war
fast vollig aufgehoben. Er trug einen Schienenhililsenapparat.

Die Beklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 31. Januar 1952
vom Tag der Entlassung aus dem Krankenhaus an bis zum 29. De-
zember 1951 die Vollrente, vom 30. Dezember 1951 an eine vor-
ldufige Rente in HGhe von 50 v.H. der Vollrente. Die Gemeinde-
verwaltung Haid berichtete der Beklagten am 9. Februar 1952,
daf der Ehemann der Kligerin sich nur mit Kriicken fortbewegen
und keine Arbeit verrichten konne.

Der Ehemann der Klédgerin wurde, nachdem er‘im Januar und

Mdrz 1952 Schlaganfidlle erlitten hatte und Verwirrtheitszu-
stinde aufgetreten waren, vom 23. Juli bis zum 18. August 1952
ngchmais,in das Krankehnaus Marktredwitz aufgenommen. Er ist
am 16. Oktober 1952 gestorbeﬁ und feuerbestattet worden.

In dem von dem praktischen Arzt Dr. S&£-==1in Brand bei Markt-
redwitz ausgestellten Leichenschauschein ist folgendes ange-
geben: Grundleiden: Folgen nach Oberschenkelbruch links nach
Arbeitsunfall. Nachkrankheiten: Herzinsuffizienz, Apoplexie mit
Verwirrtheitszustinden. Todesursache: Pneumonie. Das Stddtische
Krankenhaus Marktredwitz berichtete der Beklagten in einer von
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dem Chefarzt Dr. H===-=—und dem Stationsarzt R=='==unter-
zeichneten Mitteilung vom 16. Oktober 1952: Der Ehemann der
Kldgerin sei wegen Apoplexie mit Verwirrtheitszustinden bei
Cerebralsklerose in stationdrer Behandlung gewesen. Es be-

stehe zweifelsohne keinerlei Zusammenhang zwischen dieser

Erkrankung, die am 16. September 1952 ad exitum gefiihrt habe,

und dem am 31, Oktober 1950 stattgehabten Unfall.

Den Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 6. November 1952 mit fol-
gender Begriindung ab: Der Ehemann der Klidgerin sei wegen
Gehirnschlags in stationérer = Behandlung gewesen und laut
Leichenschauschein an diesem Leiden und an Lungenentziin-
dung verstorben. Der Tod sei unabhidngig von dem Unfall ein-
getreten.

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth, auf das nach Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Berufung der Kligerin
gegen den ablehnenden Bescheid als Klage libergegangen ist
(§ 215 Abs. 2 und 4 SGG), hat in der miindlichen Verhand-
lung den Volontdrarzt in der inneren Abteilung des Stadt-
krankenhauses in Hof, Dr. Bs== als Sachverstédndigen ge—
hért. Dieser hat sich wie folgt geHduBert: Die Pneumonie,
die die Todesursache gewesen sei, sei Folge der Apoplexie,
die wiederum auf die Cerebralsklerose zuriickzufiihren sei.
Alle angefiihrten Krankheiten und Krankheitszustidnde stidnden
in keinem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Betriebsunfall
vom 31. Oktober 1950. Ein Zusammenhang zwischen der Todes-
ursache und dem Betriebsunfall bestehe nicht. Durch Urteil
vom 11. Mai 1954 hat das SG die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klédgerin gegen dieses Urteil ist vom Bayer-
ischen Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 14. De-
zember 1955 zuriickgewiesen worden. Das LSG hat die Revision
nicht zugelassen. Zur Begrindung hat das LSG ausgefiihrt:
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Der nach der zweiten Krankenhausentlassung einsetzende
rasche Verfall habe seine Ursache in den Schlagan-
fdllen, die auf dem Boden einer fortgeschrittenen
Cerebralsklerose aufgetreten seien. Die Lungenent-
ziindung als unmittelbare Todesursache sei nur der
Schlufl des Verfalls nach dem Herz- und Gef&dBleiden.
Rechtserhebliche Ursache des Todes im Sinne der Un-
fallversicherung sei danach nicht die bereits 1 1/2
Jahre vor dem Tode wieder abgeheilte Fiebererkrankung
und Blasen- und Harnrohrenentziindung, sondern die
Cerebralsklerose und Herzinsuffizienz, die in schick-
'salsméBiger Entwicklung zum Schlaganfall und kdrper-
lichen Verfall und schliefilich zum Tode gefiihrt hdtten.
Somit fehle die gesetzliche Voraussetzung des Hinter-
bliebenenenyschiddigungsanspruches. .

Eine weitere Begutachtung hat das LSG nicht fiir er-
forderlich gehalten, weil nach den Berichteh des Kran-
kenhauses Marktredwitz der Behandlungsverlauf fest-
stehe .und eine schliissige Beurteilung.gestatte,

Den erst in der mindlichen Vérhandlung gestellten
Antrag auf Einholung eines Gutachtens bei der Uni-
versitédtsklinik Erlangen hat das LSG nach § 109 Abs. 2
SGG abgelehnt, well er aus grober Nachla551gke1t nicht
frither vorgetragen worden sei.

Die Kldgerin hat gegen das Urteil, das ihr am 20. Fe-
bruar 1956 zugestellt worden ist, am 17. Mdrz 1956
Revision eingelegt und sie nach Verlidngerung der
Begriindungsfrist bis zum 22. Mai 1956 (§ 164 Abs. 1
Satz 2 SGG) an diesem Tage begriindet. Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG der
Klage stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzula551g zu verwerfen,

hilfsweise, : S .
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Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegt und innerhalb der nach § 164 SGG verlingerten Frist
begrindet worden. Da das LSG die Revision nicht zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), hdngt ihre Statthaftigkeit
davon ab, ob die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2
oder 5 SGG gegeben sind.

Das neue tatsdchliche Vorbringen der Revision, mit dem
diese sich gegen das Ergebnis der Beweiswilirdigung durch
das LSG wendet, kann bel der Priifung der Statthaftigkeit
der Revision ebensowenig beriicksichtigt werden wie die
Beweisanregungen der Revision und die von ihr wdhrend
des Revisionsverfahrens eingereichten #rztlichen Gut-
achten. Die Revision verkennt offenbar, daB das Revi-
sionsgericht lediglich im Rahmen der entsprechend den
Formerfordernissen des § 164 Abs. 2 erhobenen Riigen
priifen kann, ob das Verfahren an einem von der Revi-
sion geriigten wesentlichen Mangel leidet oder ob die
Revision mit Recht eine Gesetzesverletzung im Sinne

von § 162 Abs. 1 Nr. 3 3GG gerligt hat.

Die Revision rigt jedoch u.a. zutreffend, daB das LSG
den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht unzureichend
aufgekldrt und die seine Entscheidung tragenden tat-
sdchlichen Feststellungen auf unzureichende Unter-
lagen gestiitzt hat (§§ 103, 128 sgGa).

Die Kl&dgerin hat in den Schriftsidtzen an das LSG vom
18. Juni und 29. August 1954 dargelegt, inwiefern

ihrer Meinung nach der Tod ihres Ehemannes rechtlich
wesentlich auch auf die Auswirkungen des Unfalls vom
31. Oktober 1950 zurlickzufiihren ist. Der wesentliche
Kern ihrer ausfiihrlichen Darlegungen 148t sich - dem
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Sinne nach - etwa wie folgt zusammenfassen: Ihr Ehemann habe
sich nach der Entlassung aus dem Krankenhaus nur miihsam an
Stdcken fortbewegen konnen, sei zu keiner Arbeit mehr f#hig
gewesen und dadurch aus seinem Berufsieben gerissen worden.
Diese jihe, zwangsweise Umstellung des Lebens habe eine starke
Existenzangst, Zwangsvorstellungen und Verwirrtheitszustidnde ‘
zur Folge gehabt. Dadurch und vor allem auch durch die korper-
lichen Beanspruchungen infolge des Unfalls seien die Abwehr-
krifte zum Erldschen gebracht worden. Es sei unrichtig, zwischen
den durch den Unfall verursachten Grundleiden und den angeblih
allein échicksalsmésig aufgetretenen Nachkrankheiten derart zu
trennen, wie das die Gutachter getan hdtten, vielmehr hidtten
die Unfallfolgen auch den Verlauf der weiteren Erkrankung rich-
tunggebend bestimmt. In tatsdchlicher Beziehung hat die Klédgerin
vorgetragen, dafl bereits wdhrend der Behandlung der Unfall-
folgen erstmals eine Lungenentziindung auf‘getreten'sei° Zur
Unterstﬁﬁzhng ihrer Auffaséung hat sie auf ein in einer ande-

ren Sache erstattetes Gutachten des Prof. Dr. He=—=—= (Medi-
zinische Klinik der Universitidt Erlagen) und auf die Auffassung
des behandelnden Arztes Dr. S+===hingewiesen. Nach der Nieder-

schrift lber die miindliche Verhandlung vor dem LSG hat der Pro-
zeBbevollmdchtigte der Kldgerin auch in dieser Verhandlung die
Auffassung vertreten, daB der Sachverhalt medizinisch noch nicht
ausreichend geklart sei, und hat aus diesem Grunde hilfsweise
“beantragt, nach § 109 SGG ein Obergutachten der Erlanger Uni-
versitdtsklinik beizuziehen.

Zur Priifung des Vorbringens der Klidgerin reicht die von dem
Chefarzt Dr. Heinritz und dem Stationsarzt Rumier des Kranken-
hauses Marktredwitz unterzeichnete kurze Mitteilung vom 16. Ok-
tober 1952 nicht aus; denn es handelt sich dabei um eine Meinungs-
duerung, die lediglich eine Ansicht wiedergibt, ohne auch nur
andeutungsweise die Erwidgungen und Gédankengange erkennen zu
lassen, auf Grund derer die Verfasser zu ihrer Ansicht gelangt
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sind. Das gleiche gilt von der Niederschrift liber die An-
hﬁrung\aes Sachverstandigen Dr. B===durch das SG. Insbe-
sondere enthalten beide #rztlichen Meinungsiuflerungen weder
Ausfiiirungen dariiber, ob und gegebenenfalls aus welchen
Griinden nach der Auffassung der Sachverstidndigen die Be-
eintridchtigung der kidrperlichen Widerstandsfidhigkeit durch
die Auswirkungen des Unfalls fiir Schwere und Verlauf der
zum Tode fiihrenden Erkrankung naturwissenschaftlich ohne
Bedeutung war, noch ist die Frage eines etwaigen Zusammen-
hangs zwischen den Auswirkungen des Unfalls und den Ver-
wirrtheitszustidnden von den Sachverstidndigen erdrtert wor-
den. Auch fehlt es an ausreichenden Unterlagen iiber den
Verlauf der Erkrankung, die zur Krankenhausaufnahme vom
25. Juli bis 18. August 1952 und schlieBlich zum Tode ge-
fiihrt hat. Die in den Akten der Beklagten befindliche
Krankengeschichte des Stiddtischen Krankenhauses Markt-
redwitz bezieht sich 1édiglich auf die Behandlung wihrend
der Zeit vom 31. Oktober 1950 bis zum 14. September 1951, und
der behandelnde Arzt Dr. S+==, der auch den Leichenschauschein
ausgestellt hat, ist weder im Verwaltungsverfahren der Be-
klagten noch in den beiden Tatsacheninstanzen gehort worden.
Die tatsdchliche Feststellung des ISG, die Cerebralsklerose
und Herzinsuffizienz hdtten in schicksalmdBiger Entwicklung
zum Schlaganfall und kdrperlichen Verfall und schlieBlich
zum Tode gefiihrt, beruht somit auf unzureichenden Unter-
lagen (§§ 103, 128 SGG):. Damit ist aber der rechtlichen
SchluBifolgerung des LSG der Boden entzogen, daB ‘diese Er-
krankungen die rechtlich allein erhebliche Ursache des Todes
seien. '

Das Verfahren des LSG leidet somit an einem von der Revi-
sion geriigten wesentlichen Mangel. Die Revision ist &tatt-
haft. Sie ist auch begrﬁndet; denn es ist nicht auszu-
schlieflen, daB das LSG bei einer griindlicheren Aufklidrung
des naturwissenschaftlichen Sachverhalts hinsichtlich des
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ursidchlichen Zusammenhangs zwischen den Auswirkungen des Un-
falls und der Entwicklung der zum Tode filhrenden Erkrankung
zu einem anderen Ergebnis gekommen wire.

Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben werden. Eine
Entscheidung des Senats in der Sache selbst ist jedoch infolge
des Fehlens ausreichender tatsidchlicher Feststellungen nicht
moglich. Die Revision verkennt, daB das Revisionsgericht die
Entscheidung ;n der Sache selbst nicht auf neue eigene Fest-
stellungen stiitzen und deshalb auch weder das neue tatsidch-
liche Vorbringen der Kldgerin noch die von der Revision ein-
gereichten drztlichen Gutachten beriicksihtigen kann. Die Sache
muBte zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung {iber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
der abschliefienden Entscheidung vorbehalten.
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