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Aktenzeichen:

2_RU_178/63 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet e - Kldgerin und Revisionsklidgerin,

am 28.. August 1964 .
o gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts.
auf die miindliche Verhandlung vom 28. August 1964,

an der mitgewirkt haben

Sehéfsprésident Brackmann

e als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Bgresel . und
Bundesrichter Hunger

;. als weitere Berufsrichter, v _
Bundessozialrichter Dr. Led érer ~ . - und
Bundessoziglrichter Volpers

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichis
Nordrhein~VWestfalen vom 8. Januar 1963 wird zuriick-—
gewiesen, ' ' '

AuBergerichtliche Kosten gsind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Die Kldgerin ist die Witwe des im Alter von 79 Jahren
- gestorbenen chemaligen lMolkereileiters Anton Rz=m~7=~ (R.).
. Sie macht Hinterbliebenenanspriiche aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung (UV) gegen die Beklagte
geltend., Sie ist der Auffassung, der Tod ihres Fhe-
mannes sei die Folge eines Arbeitsunfalls.

Am 25. November 1952 stiirzte R. in den Betriebsrdumen
der Molkerei-Genossenschaft, deren Verwalter er bis
Herbst 1951 gewesen war, und zog sich dabel eine
Bauchprellung zu. Er kam sofort ins Krenkenhaus,
entzog sich aber nach wenigen Tagen der dortigen
Behandlung durch eigenméachtiges Verlacsen des Kran-
kenhauses, Am 30, November 1952 starb er zu Hause,

In der Todesbescheinigung ist Bauchfellentziindung

als Todesursache angegeben.

Die Beklagte, die von dem Unfallgeschehen durch die
Unfallanzeige der Molkerei-Genossenschaft vom 14. April
1955 erfuhr, lehnte durch Bescheid vom 9, September
1955 den Entschidigungsanspruch ab, weil dieser nach
§ 1546 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
verspédtet angemeldet und auch in der Sache nicht
begrindet sei, Dazu ist in dem Bescheid im wesent-
lichen ausgefithrt: R. habe sich durch Sturz beim
Betreten des Milchannahmeraumes eine stumpfe Bauch- |
prellung zugezogen. An den Folgen des Unfalls sci

er gestorben. Er sei nicht bei einer Tdtigkeit ver-
unglickt, die dem Molkereiunternehmen wesentlich
gedient habe., Der Unfall sei infol,edessen auch

kein Arbeitsunfall gewesen.
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Diesen Bescheid fccht die Kldgerin mit der Behauptung
an, H. sel nach seinem Ausschelden aus der Genossen-
schaftsverwaltung noch fiir den Molkereibetrieb be-
schaftigt gewesen und habe den Unfall bei einer
solchen Tdtigkeit erlitten. Das Sozialgericht (SG)
Dlisseldorf erhob hieriiber Beweis, Die Beklagte er-
kldrte daraufhin in ihrem Schriftsatz vom 12. De-
zember 1956, dafB sie auf den Finwand der verspate-
ten Anspruchsanmeldung verzichte, das Vorliegen
eines Arbeitsunfalls anerkenne und gleichzeitig
inren ablehnenden Bescheild vom 9. Scptember 1955
zuriickziehe. In diesem Schriftsatz kiindigte sie
an, dall sie nach Rickerhalt ihrer Akten vom SG
noch einen Pathologen zur Frage des ursédchlichen - =
Zusammenhangs zwischen dem Unfall und dem Tode R's.
horen und der Kl&dgerin einen neuen Bescheid er-
teilen werde. Die Xlédgerin erklédrte sich in ihrem
Schriftsatz vom 3. Januar 1957 damit einverstan-
den, dal die Beklagte den Einwand der Ausschlufl-
frist fallen lasse, ihren Bescheid vom 9. Septem-
ber 1955 unter Anerkennung des Unfalls vom _
25. November 1952 als Arbeitsunfall zuriickziehe
und einen neuen Bescheid erteilen werde; inso-
weit betrachte sie den Streitfall als erledigt.

: s ‘
Die Beklagte holte nunmehr mehrere fachidrztliche
Gutachten zur Frage des ursidchlichen Zusammen-
hangs zwischen dem Unfall und dem Tode R's ein.
Die Sachversténdigen hielten diesen Zusammennang -
nicht fir wahrscheinlich und wiesen vor allem
darauf hin, daB eine Klérung der Todesursache
nur an Hand des Ergebnisses einer Leichendffnung
moglich gewesen wire. Auf Grund dieser Gutachten
lehnte die Beklagte den Entschiédigungsanspruch
durch den Bescheid vom 25. April 1957 wieder ab.

|
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Im Klageverfahren gegen diesen Bescheid sind zur

- Klarung des medizinischen Sachverhalts weitere
Unterlagen Uber die &rztliche Behandlung R's. aus
Anlafl des Unfalls vom 25, November 1952 und mehrere
fachédrztliche Gutachten eingeholt worden. Die Be-
klagte hat sich erneut auf § 1546 RVO berufen.
Das SG Tlisseldorf hat durch Urteil vom 13. Julil
1960 die Klage abgewiesen. Es ist der Ansicht,
der Verzicht der Beklagten auf die Geltendmachung
der AusschluBfrist des § 1546 RVO sei zwar end-
guiltig; die Klédgerin konne sich aber nicht mit
Irfolg darauf berufen, dall die Beklagte in ihrem

- friheren Bescheid den Tod R's. als die Folge seines
Unfalls bezeichnet habe; denn die Beklagte habe
diesen Bescheid im Iinversténdnis der Klidgerin
zurilckgenommen. Der ursidchliche Zusammenhang des
Tedes mit dem Unfall lasse sich auch nicht erweisen,
so dafBl der Intschiddigungsanspruch nicht als begrin-

det angesehen werden konne.

Die Berufung der Klidgerin gegen dieseé Urteil ist
mit eingehenden Darlegungen hauptsidchlich darauf
gestitzt, daB durch die nachtridglicne Anerkennung
des Unfallereignisses als Arbeitsunfall der Int-
schédigungsans;ruch begrindet sei, weil dic Be-
klag%e den urséchlichen Zusammenhang des Todes R's.
mit diesem Unfall bereits in dem fritheren Bescheid
bindend anerkannt habe. '

Durch Urteil vom 8. Januar 1963 hat das Landes- -
sozialgericht (LSG) die 3erufung zuriickgewiesen
und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt:
Die Beklagte, die sich nicht mehr wirksam auf die
Rechtsfolge des § 1546 RVO berufen kdnne, have
nicht anerkannt, da8 R, an den Folgen seines
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Arbeitsunfalls gestorben sei. Der Bescheid vom

9, September 1955 enthalte nicht in seinem ver-
fligenden Teil den Ausspruch, daB dieser urséch-
liche Zusammenhang bestehe. Der in diesem Be-
scheid enthaltene Satz '"An den Folgen des Unfalls
ist Herr N======dann am 30. November 1952 ver-
storben" seil rein hypothetischer Katur, da die
Beklagte damit nicht habe anerkennen wollen,

daB R, den Folgen des Unfalls erlegen sei. Der
betreffende Satz stelle lediglich eine tiber-
fliissige und fiir alle Beteiligten unschddliche
Ausfiihrung zur Begrindung des den Entschédigungs-
anspruch ablehnenden Bescheides dar. Die Kligerin
berufe sich zu Unrecht auf das Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 6. April 1960; dort sei
die Feststellung, daB vestimmte Leiden Schéddi-
gungsfolge seien, als ein echter, den Berech-
tigten beglinstigender Verfiligungssatz in den be-
scheid des Versorgungstrégers aufgenommen wor-
den, Im iibrigen sei der Bescheid vom 9. Scptem-
ber 1955 im Einverstdndnis der Kldgerin zuriick-
gezogen worden. Diese habe daher auf etwaige inr
aus dem Bescheid zustehende Rechte verzichtet.
Die Frage, ob der ursédchliche Zusammenhang
zwischen dem Unfall und dem Tod R's gegeven.ist,
sel auf Grund des Bewelsergebnisses zu verneinen.
Da eine Leichendffnung, die allein eine Klarung
der Todesursache hdtte erbringen konnen, nicht
mehr durchfiihrbar gewesen sei, kidnne der strei-
tige Ursachenzusammenhang nicht festgestellt
werden. Nach dem Grundsatz der objektiven Be-
welslast gehe die Nichterweislichkeit der strei-
tigen Anspruchsvoraussetzung zu Lasten der Klé-
gerin. Die Entschidigungspflicht der Beklagten |
sel daher nicht begriindet.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Klégerih am 20, Marz 1963 zuge-
stellt worden. Sie hat durch ihren ProzeBbevoll-
mdchtigten am 3. April 1963 Revision eingelegt

und diese innerhalb der bis zum 20. Juni 1963
verléngerten Revisionsbegriindungsfrist begrundet;
Die Revision riigt Verietzung der §§ 77 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Dazu bringt sie vor:
Die Beklagte habe in dem Bescheid vom ©. September
1955 anerkannt, daf der Tod R's. Unfallfolge sei.
Daran sei sie gebunden, nachdem sie auflerdem an-
erkannt habe, daB der Unfall ein Arbeitsuniall sei.
Die Beklagte hdtte, da sie auf den Einwand des

§ 1546 RVO verzichtet habe, die Hinterbliebenenrente
gewdhren und nach der Erledigung des Klagever- '
fahrens gegen den ersten Bescheid einen Leistungs-
bescheid erlassen milssen. Der Vorbehalt der Beklag-
ten, erst noch einen Pathologen horen zu wollen,

sei gegeniiber ihrem Anerkenntnis des Arbeitsun-
falls und des Todes als dessen Folge bedeutungslos.
Den Bescheid vom 9. September 1955 habe die Beklagte
insoweilt nicht wirksam zuriickziehen konnen, als
darin ein die Kl#gerin begiinstigender Verwaltungs-
akt zu erblicken sei. Dies habe das LSG verkannt.

- Es habe sodann auch gegen die Denkgesetze verstolien,
indem es den Ausspruch der Beklagten iiber den ur-
‘séchlichen Zusammenhang zwischen Unfall und Tod R's.
als rein hypothetisch und iibexfliesig angesehen
habe. Es hdtte diesen Ausspruch dahin deuten missen,
daf3 die Beklagte'eine Anspruchsvoraussetzung nabe
anerkennen wollen,

Die Klédgerin beantragt, -
' . unter Aufnebung der Urteile der Vor-
instanzen und des Bescheides vom

-7 -
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25. April 1957 die Beklagte zu verur-

teilen, der Klagerin die Hinterblie-

benenrente zu gewédhren,

hilfsweise,

 unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.
Die Beklagte‘beantrégt,‘

die Revision zuriickzuweisen.

OF DI I

Sie meint, bei der Erkl&rung in ihrem Bescheid vom
9., September 1955, daB der Tod R's. die Folge
seines Unfalls gewesen sei, konne es sich nur
um dac Zugestidndnis einer Tatsache handeln, das
belanglos sei, weil sie gleichzeitlg das Vorliegen
eines Arbeitsunfalls verneint habe., Der 3Zindungs-
wirkung im Sinne des § 77 SGG sei diese Erkla-
rung, die eine reine Tatsachenfeststellung zum
Gegenstand hébe, nicht zuginglich. -

11

Die Revision ist durch .ulassung statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG); auch die sonstigen Zuliissig-
keitsvoraussetzungen sind gegeben. Das Rechts—
mittel ist jedoch nicht begriindet.

Der erkennende Senat ist der Auffassung, dafl das
Klageverfahren gegen den Bescheid der Beklagten
vom 9. September 1955 nach MaBgabe der wechsel-
seitigen ProzeBhandlungen der Beteiligten, die
aus ihren Schriftsédtzen vom 12. Dezember 1956
und vom 3. Januar 1957 ersichtlich sind, zu Ende
gefihrt worden war. Grundlage deg Rechtsstreits
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ist daher allein der Bescheid der Beklagten vom

25, April 1957, durch den der Hinterbliebenen-
anspruch der Klédgerin mit der Begriindung abge-
lehnt worden ist, daB der Tod R's. nicht die

Folge seines Unfalls vom 25. November 1952 gewe-
sen sei. Der frilhere Ablehnungsbescheid vom 9. Sep—j
tember 1955, der, abgesehen von der Berufung der
Beklagten auf die Rechtsfolge des § 1546 RVO aF;l
damit begriindet worden war, dafl der Unfall R's.
kein Arbeitsunfall gewesen sei, ist fiir die Beur-
teilung des Klagebegehrens nur noch insofern von
Bedeutung, als darin in die Begriindung die Erkléa-
rung mit aufgenommen ist, der Verungliickte R.

sel an den Folgen seines Unfalls gestorben.

Durch diese Erkldrung ist, wie das LSG zutreffend
ausgeflihrt hat, die Beklagte entgegen der Lieinung
der Klédgerin nicht gehindert worden, den Ent-
schddigungsanspruch sbzulehnen, nachdem sie sich
auf Grund des Ergebnisses der nachtrdglich vorge-
nommenen Beweiserhebung filir berechtigt hielt, den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Tod R's. zu verneinen. Die Ansicht der Revision,
die Beklagte habe in ihrem friiheren Bescheid gemafl
§ 77 SGG bindend festgestellt, daB dieser Ursachen-
zusammenhang bestehe, trifft nicht zu.

Wie' der erkennende Senat schon wiederholt ent- E
schieden hat (BSG 5, 96, 99, 100; 7, 257, 261),
bewirkt der Bescheid eines Unfallversicherungs-
triagers nur insoweit eine Bindung zwischen den
Beteiligten, als darin eine bestimmte Rechtsfolge
sich aus einem bestimmten Rechtsgrunde ergibt.
Demzufolge kann sich bei dem Bescheid der Beklagten
vom 9. September 1955 eine solche Bindungswirkung
nur auf den Ausspruch beschridnken, dezB8 der Intschi-
digungsanspruch der Klédgerin - abgesehen von der

-9 -
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Geltendmachung der verspidteten Anspruchsanmeldung -
mangels Vorliegens eines Arbeitsunfalls abzulehnen
sei. Nur diese Entscheidung, die einen Verwaltungs-
akt dafstellt, war Gegenstand des Bescheildes.
Dagegen kann sich, wie das LSG mit Recht ange-
nommen hat, die Bindungswirkung nicht auf die

in den Ausfiihrungen der Beklagten zur Begriindung
ihrer Beschlufifassung enthaltene Lrklidrung er-
strecken, der - von der Beklagten damals nicht

als Arbeitsunfall angesehene - Unfall R's. von -

25. November 1952 sei fiir den Tod R's. ursichlich
gewesen. Die zutreffende Auffassung des LSG, daB
die Beklagte mit dieser Erkl&rung nicht eine be-
stimmte Rechtsfolge habe regeln wollen, beruht

auf seiner Wirdigung und Wertung der Lrklirung

Uber den umstrittenen Ursachenzusammenhang. Ob

das LSG hierbel zu einem richtigen Lrgebnis

gelangt 1st, kann im Revisionsverfahren nachge-
pruft werden, da es sich um die rechtliche Beur-
teilung des Inhalts und der Tragweite einer Willens-
erklédrung und nicht um eine Tatsachenfeststellung
handelt (vgl. BSG 18, 84, 86).

Das LSG hat den Satz, R. sei an den Folgen des
Unfalls gestorben, mit Recht dahin verstanden,
daB die Beklagte mit dieser Erkldrung nicht das
Vorliegen einer Anspruchsvoraussetzung im Sirfine
des § 586 RVO aF anerkannt habe und auch nicht
habe anerkennen wollen. In einem Bescheid, durch
den die Hinterbliebenenrente mangels Vorliegens
eines Arbeitsunfalls abgelehnt wird, ist fiir die
Aussage dariber, daB der Tod des Verungliickten
die Folge des Unfalls sei, kein AnlaB. Es wire
sogar sinnwidrig, eine solche Erklédrung im Rahmen
der Begriindung eines auf das Fehlen des ursdchlichen
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Zusammenhangs des Unfalls mit einer versicherten
Tatigkeit gestiitzten Ablehnungsbescheides dahin
auszulegen, dafBl die Erkl&rung rechtliche Bedeutung,
und zwar im Sinne der Be jahung einer Anspruchsvor-
aussetzung, hadtte erhalten sollen. Das LSG hat daher
mit Recht den streitigen Satz als eine {iberfliissige
Bemerkung in dem Bescheid angesehen. Ein Grund dafiir,
daB die Beklagte etwa wegen besonderer Umstédnde des
vorliegenden Falles AnlalBl gehabt hitte, eine gegen
sie wirkende Aussage liber den Zusammenhang zwischen
Unfall und Tod R's. in den Bescheid aufzunehmen,

ist nicht ersichtlich und von der Revision auch nicht
dargetan worden, Es liegt vielmehr nahe, daBl die
Erklérung entweder aus einer gewissen Unbedachtheit
oder deshalb, weil sie auf jeden Fall fiir unschéd-
lich gehalten wurde, in den Ablehnungsbescheid ein-
gefligt worden ist. Sie gehort daher nicht zum ent-
scheidenden Teil dieses Bescheides. Mit noch weniger
Recht kann sie, fir sich betrachtet, als eine Fest-
stellung im Sinne eines selbstdndigen Verwaltungs-
aktes angesehen werden, da es der Beklagten bei der
Ablehnung der Entschiddigungsleistungen mangels Vor-
liegens eines Arbeitsunfalls verniinftigerweise

gar nicht in den Sinn kommen konnte, eine Rechts-
folge anzuerkennen, die sich aus dem Tatbestand
eines ursédchlichen Zusammenhangs zwischen Unfall

und Tod R's. ergeben hidtte. Das Gegentell folgt

auch nicht - wie die Revision meint -~ aus einer
unbefangenen Betrachtung der Verwaltungsunterlagen
der Beklagten. Abgesehen davon, daB die Unfall-
anzeige erst zweieinhalb Jahre nach dem Tode R's.
erstattet worden ist und der Beklagten damit eine
Klarung der Todesursache unmdglich gemacht war,
befindet sich in den Verwaltungsakten keinerlei
Anhalt fir die Bejahung des streitigen Ursachen-
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~zusammerhangs. Das LSG hat bei diesem Sachverhalt
nicht zu Unrecht dem freglichen Satz in dem ersten
Bescheid eine rein hypothetische Bedeutung bei-

/
gemessen.,

Die Entscheidung des BSG vom 6. April 1960 (SozR
SGG § 77 Bl. Da 7 Nr. 20), auf die sich die
Revision beruft, ist, wie das LSG auch insoweit
zutreffend ausgefiihrt hat, nicht geeignet, die
Richtigkeit ihrer Ansicht zu bestidtigen, dalB die
Beklagte den Tod R's. als Unfallfolge bindend
anerkannt habe. In jenem auf dem Gebiet des Ver-
sorgungsrechts entschiedenen Fall konnte trotz
einer Ablehnung des Rentenanspruchs die Feststel-
lung, daB ein Leiden Schadigungsfolge sei, als
Voraussetzung fiir bestimmte andere Anspriiche,
Z.3. Heilbehandlung wegen anerkannter Folgen

der Schiddigung (§ 10 Abs. 1 des Bundesversorgungs-—
gesetzes), oder fiir Rechtsfolgen Bedeutung haben
(vgl. BSG 9, 80, 84). Bei dem im vorliegenden
Streitfall zu beurteilenden Sachverhalt trifft
das jedoch nicht zu, da die Ablehnungsgriinde des
Bescheides vom 9. September 1955 jeder Art von
Leistungsansprichen, die aus Anlaf des Unfalls
R's. vom 25. November 1952 gegen die Beklagte
erhoben wilirden, entgegengestanden hdtten,

' Lo ‘ o
Hiernach wdre der zweite Ablehnungsbescheid der
Beklagten nur rechtswidrig, wenn der Arbeits-
unfall den Tod R's. herbeigefiihrt hitte. Die Fest-
gtellung des LSG, daB diese medizinische Frage
nicht mehr zu klZren ist, weil die hierfiir uner-
léBliche Obduktion nicht vorgenommen und nicht
mehr zu erlangen ist, hat die Revision nicht an-
gegriffen. Sie hat auch der auf dieser Feststel-
lung beruhenden SchluBfolgerung des angefochtenen
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Urteils, dafl die Nichterweislichkeit des Anspruchs-
grundes zu Lasten der Kl&adgerin geht, nicnt wider-

. sprochen. Sie hat ihr Vorbringen hierauf gar nicht
gerichtet, offenbar weil die Kl&gerin schon im Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht der Ansicht war,
daB ihr Entschiddigungsanspruch allein auf die ver-
meintliche Bindungswirkung des Bescheides vom 9. Sep-
tember 1955 gestiitzt werden konne.

Der Hinterbliebenenanspruch der Kligerin ist sonach
nicht berechtigt. Die Revision muBte daher als unbe-
griindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Intscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

']'/]I_]l[)\‘)}’; oyIn ‘jJess NS {oeu yuequaje(J s[e purs ﬂl[ﬂ[ll[lllPSS[!“].l:] J9P 9[I™ ], Yony SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

