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am 21. Sept. 1960
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Im Namen des Volkes

In Séchen

. ° . a . ° o o ° ° ° ° ° ° ° ° . ° ° . °

Kldgers und Revisionskliégers,
gegen

° ° o ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° e ° °

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 21. Sep-
tember 1960, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter D.emiani
_ -~als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b und
Bundessozialrichter . Dr. G ro8

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht érkannt:'

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle
vom 22. Dezember 1955 wird mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgeho-
ben. ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht .

Uber 100.000 Urteile

zurilckverwiesen.
Von Rechts wegen.
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. versicherungsamt (OVA.) Hannover durch Urteil vom 15. November

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

I

Der Kléger beansprucht von der Beklagten Entschiddigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung filir die Folgen eines Un-
falls, den er am 2%. Februar 1949 auf dem Heimwcg von der
Arbeitsstdtte erlitten haben will.

Die Beklagte hat diese Anspriiche durch Bescheid vom 24. Fe-
bruar 1950 mit der Begrilindung abgelehnt, das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls sei nicht erwiescn. Erginzend ist im Bescheid
ausgeflihrt: Die bel dem Klidger festgestcecllten Brliche der
linken Querfortsédtze des dritten und vierten Lendenwviirbels
selen verheilt; die hierdurch voribergehend eingetretene Ver-
schlimmerung des bereits vorher vorhardencn chronisch ent-
ziindlichen Prozesses im Bereich der Lendenwirbelsdule sei im
November 1949 im wesentlichen abgeklungen gewescn, ohne die
Erwerbsfahigkeit meBbar zu beeintriédchtigen.

Die Berufung des Kligers gegen diesen Bescheid hat das Ober-

1950 zurlickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Klager zu=-
ndchst Rekurs beim OVA. Hannover, dann welterc Berufung veim
Oberverwaltungsgericht (OVerwG.) Lunéburg eingelegt. Diesec
Rechtsmittel sind nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.)

. Celle libergegangen /vgl. § 215 Abs. 8 SGG). Dieses hat durch

Urteil vom 22. Dezenber 1955 die Berufung zuriickgewiesen.

- Die Revision ist von LSG. nicht zugelassen worden.

Gegen das am 18. Februar 1956 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 15. Midrz 1956 Revision eingclegt und sie nach Ver-
lingerung der Revisionsbegriindungsfrist (§ 164 Abs. 1 Satz 2
SGG) am 18. Mai 1956 mit der Riige von Verfahrensmingeln be=-

griindet.

Er beantragt,
die Beklagte unter Auvfhebung ihres Bescheides und der
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von Ende September 1949 an die Vollrente zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

II

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begrindet worden. Da das LSG. sie nicht zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und eine Gesetzesverletzung im Sinne
von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG von der Revision nicht geriigt ist,
héngt die Statthaftigkeit der Revision davon ab, ob das Ver-
fahren des LSG. an einem von der Revision geriigten wesentli-
chen Mangel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das Urteil des LSG. beruht in erster Linie darauf, daB das
L3SG. zu dem Ergebnis gelangt ist, es seil weder mit Sicherheit
noch mit ausreichender Wahrscheinlichkeit festzustellen, daB
der Klidger einen Wegeunfall im Sinne des § 543 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) erlitten habe.

Das wird von der Revision zutreffend mit der Rilige angefochten,
das LSG. habe hierbei die §§ 103, 128 Abs. 1 SGG verletzt, in-

dem es die Mitteilungen des Arztes Dr. ZZZ Z—vom 7. und 29.
April 1949 zum Nachteil des Klédgers berilicksichtigt habe, ohne

www.prinz.law

den Widerspruch zwischen diesen Mitteilungen und der Auskunft der

Fahrzeugwerke B~ —z=—vom 9. Mai 1949 aufzukldren. Dr., ZI T
hdilt es fiir unwahrscheinlich, dafl der Kldger am 23. Februar

1949 einen Unfall erlitten habe, weil der Kliger nach den Un-
terlagen Dr. ZmT ~—=_vom 5. Februar bis 23. Mirz 1949 arbeits-~
unlahlg gewesen sein soll. Dagegen haben die Fahrzcugwerke

Brem .z auf eine Anfrage der Beklagten, wann der Kldger in
der Zeit vom 5. Februar bis 23. Mdrz 1949 in ihrem Betrieb ge-
arbeitet habe, mitgeteilt, daB der Kldger am 26. Februar, vom

3. bis 5. Mdrz und vom 9. bis 23. Médrz gefehlt nave. Diesen
Widerspruch hat das LSG. auch erkannt; das Urteill 1486t jedoch
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nicht ersehen, ob das LSG. trotzdem die Mitteilungen Dr;

7= == fiir zutreffend gehalten hat. Aus der ausfiihrlichen
Wiedergabe dieser Mitteilungen mufl jedenfalls geschlossen
werden,'daB sie fir das Ergecbnis der Beweiswlirdigung von Be-
deutung gewesen sind. Dann hidtte aber das LSG. sich zu dem
Versuch gedrédngt fiihlen missen, diescn Widerspruch durch
weitere Ermittlungen aufzuklédren. Es hiétte durch Vernehmung
der bei der Firma BL < Zund bei Dr. Z--"=Zmit der Be-
arbeitung der Unterlagen beschidftigten Personen die Richtig-
keit der erteilten Auskiinfte nachpriifen kdnnen. Diesc Er-
mittlungen hidtten moglicherweise zu dem Ergebnis gefilihrt,
daB die Auskunft der Firma BT
Auskinfte Dr. Z:;;::t:auf'einem Irrtum beruhen und deshalb
fir die Frage, ob der Kldger am 23. Februar 1949 einen Ar-

— T~ zutrifft, widhrend die

beitsunfall erlitten hat, ohne Bedeutung sind. Es ist auch
nicht vollig ausgeschlossen, dafl das LSG. dann hinsichtlich
dieser Frage zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.

Da dieser Wesentliche Mangel im Verfahren des LSG. die Re-
vision statthaft und somit zuldssig macht, bedarf es keiner
Priifung der ubrigen Riigen, mit dencn cie Revision die Fesft-
stellung angegriffen hat, dall ein Arbcitsunfall nicht wanr-
scheinlich gemacht sei. '

Die Revision ist auch begrindet.

Das ISG. hat allerdings hilfsweise ausgefiihrt, es sei weiter=-
hin nicht wahrscheinlich, daB der Unfall Folgen hinterlassen
habe, die den Klé&ger - bei Annahme eines versicherten Wege-
unfalls - berechtigften, filir die Zeit nach November 1949

. Rente zu fordern.

Der Kléger4hat im Schriftsatz an das LSG. vom 3. Januar 1955
den Antrag angekiindigt:-
die Beklagte zur Zahlung der Vollrente seit dem 1.
Oktober 1949 bzw. weiter ab des Einstellungstages vom
26. November 1940 zu verurteilen,_J_v

und hat im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG. am‘~
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die Beklagte zu verurteilen, ihm von Ende September 1949
an die Vollrente zu zahlen.

Hinsichtlich der Griinde, die den Kldger zu dieser zeitlichen Be-
schrédnkung seines Anspruchs veranlaflit haben, enthidlt das Urteil
nur den Hinweis auf Ausfiihrungen im Urteil des OVA., nach denen
der Kliger fiir die vom OVA. "bis November" (1949) angenommcne
"unfallbedingte Erwerbsunfihigkeit durch die Gewihrung von Kranken-
geld entschidigt" worden sein soll. Eigene Feststcllungen hat das
LSG. hierzu nicht getroffen. Insbesondere ist nicht zu ersehen,

ob es sich um Krankengeld aus der Krankenversicherung handelt oder
um Leistungen der Beklagten, die - falls das Vorliegen eines Ar-
beitsunfalls verneint wird - moglicherwelise zurlickgefordert werden
konnten. Da die Beklagte verpflichtet ist, die dem Kldger etwa zu-
stehenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung onne
Ricksicht auf seine Antridge von Amts wegen festzustellen (vgl.

§ 1545 RVO), hitte es deshalb, wenn das LSG. sich nicht auf die
grundsidtzliche Verneinung aller Entschddigungsanspriiche beschrin--
ken wollte, schon mit Riicksicht auf die zwingenden Vorschriften
iiber den Rentenbeginn (vgl. z.B. §§ 559 ¢, 559 & RVQO) nahcgelegen,
den Sachverhalt auch insoweif zu kléren und den Klidger gegebenen-
falls zu einer Erginzung seines Antrags zu veranlasscn (vgl. § 106
Abs. 1 SGG). ‘

Aber auch soweit der in der miindlichen Verhandlﬁng vor dem LSG.
geltend gemachte Anspruch in Frage steht, wird die Zurlickwelsung
der Berufung durch die in der Hilfsbegriindung getroffenen Fest-
stellungen nicht getragen.

Das LSG. hat zwar am SchluBl des Urteils hervorgehoben, dafl die
Briche der Querfortsidtze des dritten und vierten Lendenwirbels be-
reits im September 19490 gut verheilt gewesen seien. Es hat aber
nicht festgestellt, dall schon von diesem Zeitpunkt an keine zum
Bezug einer Rente berechtigenden Unfallfolgen mehr vorhanden ge-
wesen seien, sondern hat ausdriicklich ausgefuhrt, dal der Kliger
nach der Meinung des Sachverstidndigen Dr. G = " erst vom 27.
November 1949 an wieder arbeitsfidhig gewesen sei. Dcm entspricht
auch die bereits erwidhnte eigene zusammenfassende Feststelliung
des LSG., der Unfall habe Ulber den Monat November 1949 hinaus

keine zum Bezug einer Rente oerechtlgenaen Folgen ninter-
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Aus dem Urteil ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden

das L3G. die vom Klédger flr die Zeit vor dem Ende des Monats
November 1949 geltend gemachten Rentenanspriliche fiir unberech-
tigt gehalten hat. Da das L3G. auch keine Feststellungen . ge-
troffen hat, die dem Senat eine eigene Entscheidung hierlber

~ermdglichen, muBlte das Urteil des LSG. aufgehoben werden,

ohne dafl es eines Eingehens auf die weiteren gegen die Fest-
stellungen des LSG. gerichteten Revisionsriigen bedurfte. Die
Sache muflite zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zurlickverwiesen werden.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens '
bleibt der abschliefienden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZNysaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e PUIs SUN[UIeSS[19}1() I3 (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

