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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2RU 77/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen

Gemeindeunfallversicherungsverband Rheinland-Pfalz,
Andernach, Ludwig-Hillesheim-Stral3e 3,

Beklagter und Revisionsklager.
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 17. Marz
1992 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kra s n ey, die Richter Wie s ter und von W
u | ff e n sowie die ehrenamtlichen Richter HeinsundBiswanger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 19. November 1990 wird zuriickgewiesen.
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Der Beklagte hat dem Klager auch die auergerichtlichen Kosten der Revisionsinstanz zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Unfall des Klagers vom 21.Januar 1988 als Arbeitsunfall zu

entschadigen ist.

Der 1970 geborene Klager war Schiiler der berufsbildenden Schule G. . Er wohnte in
W. und benutzte fir die Wegstrecke zwischen seinem Wohnort und G. Zlige der
Deutschen Bundesbahn. Zuge von G. nach W. verkehrten im Winter 1988 um

12.02, 12.32 und 14.00 Uhr. Ublicherweise, dh nach sechs Stunden Unterricht, nahm der
Klager den Zug um 14.00 Uhr, donnerstags nach der vierten Stunde den 12.02 Uhr-Zug.
Der FuRweg von der Schule zum Bahnhof betragt 15 bis 30 Minuten.

Am 21. Januar 1988, einem Donnerstag, verliel der Klager gegen 11.15 Uhr die Schule
und ging zusammen mit einem Mitschuler zum Bahnhof G. . Beide gingen langsam,
unterhielten sich und rauchten, so daf sie den 12.02 Uhr-Zug knapp verpaliten. Von dem
um 12.32 Uhr abfahrenden Zug hatten beide Schiiler keine Kenntnis und informierten sich
auch nicht Uber den Fahrplan, weil sie wulten, da® um 14.00 Uhr ein Zug in Richtung
W. abfuhr. Bis 13.40 Uhr hielten sie sich zunachst in dem neuen Bahnhofsgebaude auf
und entschlossen sich dann, das Pub im gegeniberliegenden alten Bahnhofsgebaude
aufzusuchen, um sich dort aufzuwarmen. Der Weg dorthin flhrt Gber die Bahngleise,
wobei der jeweilige Gleislibergang vor Einfahrt eines Zuges durch Ketten abgesperrt wird.
Am 21. Januar 1988 wurde jedoch versehentlich der falsche Gleisibergang gesperrt mit
der Folge, dall der Klager auf dem ungesicherten Gleisiibergang von einer

herannahenden Lokomotive erfalt und erheblich verletzt wurde.

Der Beklagte lehnte es mit Schreiben vom 8. August 1988 ab, den Klager wegen der
Unfallfolgen zu entschadigen. Versicherungsschutz habe nicht bestanden, weil der Klager
seinen Heimweg zum Unfallzeitpunkt bereits um mehr als zwei Stunden aus privaten
Grunden unterbrochen habe.

Das Sozialgericht hat den Beklagten dem Grunde nach verurteilt, den Unfall des Klagers
als Arbeitsunfall zu entschadigen, weil die Verlangerung der Wartezeit nicht zu einem
Wegfall des Versicherungsschutzes auf dem Heimweg gefuhrt habe (Urteil vom
28. Februar 1990).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Beklagten mit Urteil vom
19. November 1990 zuriickgewiesen. In seinen Grinden hat es im wesentlichen
ausgeflhrt, der Klager sei auf dem gesamten Heimweg versicherungsrechtlich geschiitzt
gewesen. So sei das Bummeln auf dem Weg zum Bahnhof ebensowenig schadlich gewe-

sen, wie die fahrlassige Unkenntnis von der Abfahrt des nachstmdglichen Zuges. Auch
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auf dem Weg zum Pub habe der Klager unter Versicherungsschutz gestanden, weil
dieser Tatigkeit ein vernlnftiger Zweck (Aufwarmen) wahrend der Wartezeit zugrunde ge-

legen habe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte eine Verletzung materiellen
Rechts, insbesondere eine unrichtige Anwendung des § 550 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Dem Versicherungsschutz auf Wegen von dem Ort
der versicherten Téatigkeit unterlagen nur "notwendige" Wartezeiten. Dies habe das
Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 26. Juni 1988 (SozR 2200 § 550 Nr 79)
zum Ausdruck gebracht. Notwendig seien Wartezeiten, wenn sie auf Umsténden
beruhten, die vom Versicherten nicht zu vertreten seien. Hier aber habe der Klager die Ur-
sachen flr das Warten allein gesetzt. In Anlehnung an die Rechtsprechung Uber die
versicherungsrechtlich unschadlichen Unterbrechungen des Heimwegs bis zu zwei
Stunden misse auch hier eine Uberschreitung der notwendigen Wartezeit zum Verlust
des Versicherungsschutzes fiihren. Halte man sich vor Augen, dafl® die gewohnliche
Wartezeit auf den 12.02 Zug etwa 15 bis 30 Minuten betragen habe und rechne die um
etwa zwei Stunden verlangerte - allein auf das verbotswidrige Verhalten des Klagers
zurlckzufiihrende - Wartezeit bis 14.00 Uhr hinzu, so kdénne die zweite, nach dem
Versaumen des 12.32 Uhr-Zuges einsetzende Wartezeit nicht mehr unter

Versicherungsschutz stehen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. November 1990 und
das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 28. Februar 1990 aufzuheben sowie die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Im Ubrigen verkenne die Revision die
Formulierung der "notwendigen" Wartezeit, bei der es sich nicht um eine rechtlich
bedeutsame handele. Selbst wenn man die Rechtsprechung zur Unterbrechung von
Heimwegen heranziehe, so ergaben sich nur kurzzeitige und damit unschadliche

Unterbrechungen.

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.
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Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, dall der Klager am 21. Januar 1988 einen

Arbeitsunfall erlitten hat, der von dem Beklagten zu entschadigen ist.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Nach § 550
Abs 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhangenden Weg nach und von dem Ort der Téatigkeit.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Der Klager gehorte als Schiiler
der berufsbildenden Schule G. zu dem gemal § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst c) RVO
versicherten Personenkreis. Als solcher stand er auf den Wegen von seiner Schule in
G. zu seiner Wohnung in W. unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) hat sich der Klager auch am 28. Januar 1988 nach
Schulschlu® auf den geschiitzten Heimweg begeben, zu dem nicht nur das Zurlicklegen
des FuRweges bis zum Bahnhof, sondern auch evtl erforderliche Wartezeiten und die
anschlieende Fahrt mit der Bundesbahn gehodrten. Dabei verungliickte er auf dem

Bahngelande gegen 13.40 Uhr und zog sich die schweren Verletzungen zu.

Der Meinung der Revision, der Klager habe zum Unfallzeitpunkt nicht mehr unter
Unfallversicherungsschutz gestanden, weil sich der Unfall bei einer unnétigen und vom
Klager zu vertretenden unverhaltnismaRig langen Wartezeit ereignet habe, kann der
Senat nicht beitreten. Das BSG hat im Anschlul an die Rechtsprechung des
Reichsversicherungsamtes (RVA) standig entschieden, dalR das Warten auf das
Beforderungsmittel zum Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit gehort und dafl
wahrend der Wartezeit alle Betatigungen der Fahrschiler unter Versicherungsschutz
stehen, sofern die Handlungen nicht vollig aus dem allgemein Gblichen Rahmen fallen (vgl
RVA, EuM 25, 2; BSGE 42, 42, 46; SozR 2200 § 550 Nr 52). Eine zeitliche Begrenzung
der Wartezeit hat das BSG dabei nicht vorgenommen. Selbst eine 5 1/2 stlindige
Wartezeit, die wegen einer Fahrzeugreparatur vor Antritt des Heimweges eingetreten war,
hat es nicht fir Gbermafig angesehen, um den inneren Zusammenhang zwischen der
versicherten Tatigkeit und dem Heimweg als endgultig geldst zu beurteilen (vgl BSGE 10,
226, 228).

Soweit sich der Beklagte zur Begriindung seines Standpunktes auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 28. Juni 1988 (SozR 2200 § 550 Nr 79) beruft, kann ihm
ebenfalls nicht gefolgt werden. In jener Entscheidung hatte sich der Senat mit der Frage
zu befassen, ob ein Lehrling, der gezwungen war, eine dreistiindige Wartezeit zu
Uberstehen, wahrend dieser Wartezeit an den Ort des Bahnhofs gebunden ist oder ob er
wahrend dieser Zeit eine private Unternehmung (Besuch einer Badeanstalt) einschieben
kann, ohne fiir den anschlieRenden Heimweg den Versicherungsschutz zu verlieren. Zwar
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hat der Senat sein den inneren Zusammenhang zwischen dem erneuten Zuriicklegen des
Weges zum Bahnhof und der versicherten Tatigkeit und damit den Versicherungsschutz
bejahendes Urteil mit der "Notwendigkeit" einer langeren Wartezeit begrindet, doch kann
dieser Entscheidung nicht enthommen werden, dal} der Versicherungsschutz stets nur fur
die Dauer objektiv notwendiger Mindest-Wartezeiten gegeben ist. Dall der Formulierung
"notwendige Wartezeit" keine rechtliche Bedeutung in dem von der Revision
verstandenen Sinne zukommt, erhellt aus dem typischen Merkmal einer Wartezeit. Diese
ist "notwendig”, weil fahrplanabhangig aufgezwungen, dh der Versicherte kann bei Fahr-
ten mit Offentlichen Verkehrsmitteln im Gegensatz zum selbstbestimmten
Sich-Fortbewegen bei Fulwegen oder Pkw-Fahrten nicht frei bestimmen, wann er seinen
begonnenen Weg fortsetzen will. Deshalb sind auch diejenigen Wartezeiten "notwendig",
die ein Versicherter hinnehmen mul, weil er einen Zug versaumt hat, sei es wegen eines
Irtums im Fahrplan oder im Bahnsteig, wegen des Uberhérens einer

Lautsprecherinformation oder infolge einer anderen Unaufmerksamkeit.

Zutreffend hat das LSG entschieden, dall der Klager sowohl auf dem FuBweg zum
Bahnhof, als auch wahrend der gesamten Wartezeit im Bahnhofsgelande unter
Versicherungsschutz gestanden hat. Weder die Bummelei auf dem FuBweg noch die
Unkenntnis Uber den um 12.32 Uhr abfahrenden Zug fiihrten zum Wegfall des Versiche-
rungsschutzes. Entscheidend fiur dieses Ergebnis ist, dalR kein Verhalten des Ver-
sicherten festgestellt worden ist, aus dessen Art und Dauer auf eine endgiiltige Lésung
des inneren Zusammenhangs zwischen der versicherten Tatigkeit und dem weiteren Weg

zum Wohnort geschlossen werden kdnnte.

Auch der Beklagte stellt nicht in Abrede, daf} die Handlungstendenz des Klagers wahrend
des gesamten Vorgangs von dem Willen gepragt war, nach Hause zu gelangen. Sie halt
dem Begehren des Klagers im Kern allein entgegen, dal} er sich nach dem nachstmog-
lichen Zug hatte erkundigen mussen. Dieses Unterlassen fuhrt aber unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zum Wegfall des Versicherungsschutzes. Insbesondere kann
die auf diesem Umstand beruhende Verlangerung der Wartezeit nicht mit einer versiche-
rungsschadlichen Unterbrechung des Heimwegs gleichgesetzt werden. Abgesehen
davon, dal nicht nachvollziehbar ist, wie der Beklagte zu dem rechnerischen Ansatz einer
mindestens zweistiindigen Unterbrechung - seit der insoweit mafigebenden Abfahrt des
Zuges um 12.32 Uhr, selbst aber seit Abfahrt des Zuges um 12.02 Uhr - gelangt ist, stellt
ein Fahrplanirrtum seiner Art nach etwas ganzlich anderes dar als das bewullte
Einschieben einer dem privatwirtschaftlichen Bereich zuzuordnenden Tatigkeit von
relevanter Dauer (vgl hierzu Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl
S 486y ff mit zahlreichen Nachweisen). Unabhangig hiervon wirde die Ansicht des
Beklagten auch zu ungerechten Ergebnissen flihren. So ware zB ein Versicherter, der
seinen Heimweg zunachst aus rein privaten Grunden fir die Dauer von 1 1/2 Stunden

unterbricht, um von vornherein einen spateren Zug zu nehmen, besser gestellt, weil
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dessen Heimweg nach der Unterbrechung fiir den Rest der Wartezeit wiederaufleben

wirde.

Fir ein den Versicherungsschutz ausschlielendes Tun sind schlieBlich keine
Anhaltspunkte ersichtlich (§ 548 Abs 3, § 553 RVO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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