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Bundessozialger;cht Im Namen des Volkes
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Urteil
Verkiindet am
17. Dezember 1975
RegHauptsekretar in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter B rac kmann ,

die Richter Kii st er und Dr. Krasney
sowie die ehrenamtlichen Richter
Henninger und Endres

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 19. Februar 1975 auf-
gehoben, '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

I

Der Kldger ist blind und arbeitet als Sachbearveiter in einem
Ausgleichsamt. Am 26, Mai 1972 legte =r den Weg von seiner
Wohnung zu seiner Arbeitsstelle mit seinem Blindenfiihrhund
zurick. Er fiilhrte seinen Hund wahrend der Mittagspause aus.

Auf dem Weg stiirzte der Klédger und zog sich einen Speichenbruch
am linken Arm zu. Er war wegen der Unfallfolgen bis zum

20. Juli 1972 arbeitsunféhig krank. Nach dem Gutachten vom

16. November 1972 betragt die unfallbedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit 25 v.H.

Das beklagte Land lehnte mit Bescheid vom 2¢. November 1973
Entschiddigungsanspriche ab, da der Kldger nicht wegen seiner
versicherten Tatigkeit, sondern wegen seiner Erblindung auf
den Flihrhund angewiesen sel.

Der Klager hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat in seinem Urteil vom 19. Februar 1975
das Vorliegen eines Arbeitsunfalls bejaht und in den Entschei-
dungsgrinden u.a. ausgefiihrt: Die Kammer sehe den Blindenfiihrhund
als ein Arbeitsgerdt im Sinne des § 549 der Reichsversicherungs--
ordnung (RVO) an. Ohne den Hund sei dem Kldger das Aufsuchen

der Arbeitsstelle ohne fremde Hilfe unméglich. Deshalb diene de:xr
Hund unmittelbar den Interessen des Arbeitgebers, und damit
rechtfertige sich, den Hund als Arbeitsgerdt anzusehen. Aus den
gleichen Erwagungen heraus werde in Rechtsprechung und Literatur
die Person, die einen Blinden oder Schwerverletzten auf dem

Weg zur Arbeit begleite, als gegen Arbeitsunfall versichert
angesehen. Der Blindenfiihrhund sei hier nicht einem Befdrderungs-
mittel gleichzustellen, denn er diene nicht dem Arbeitsweg

oder erleichtere ihn nicht, sondern ermdgliche ihn erst ohne
fremde Hilfe fiir den Blinden. Auch fiir Wege innerhaldb der
Arbeitsstatte und wahrend der Arbeitszeit diene das Tier regel-
mdBRig als Blindenfiihrhund. Das Ausfiilhren des Blindenfiihrhundes
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zur Verrichtung der Notdurft diene der "Instandhaltung" des

Tieres.

Das beklagte Land hat nach Zustellung des Urteils des SG
am 3. April 1975 mit beigefligter schriftlicher Zustimmung
des Klagers beim SG am 2. Mai 1975 beantragt, die Revision
zuzulassen., Der Vorsitzende der Kammer hat durch Beschluf
vom 9. Mai 1975 die Revisicn gemdBR §§ 161, 160 Abs. 2 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Das beklagte Land hat dieses Rechtsmittel eingelerct und
ausgefiihrt: Uber die Zulassung der Sprungrevision habe der
Vorsitzende der Kammer ohne ehrenamtliche Richter entscheiden
diirfen, weil deren Tdtigkeit mit ErlaB des Urteils ende

(s. BSG 1, 1, 5). Das SG habe in der Sache selbst jedoch un-
zutreffend entschieden. Es sei nicht jeder Gegenstand, nur
weil er zur Verrichtung einer betrieblichen Arbeit gebraucht
werden konne, ein Arbeitsgeridt im Rechtssinne. Die Notwendig-
keit eines Blindenfiihrhundes hange mit den perstnlichen
Lebensverhdltnissen des Klédgers selbst zusammen. Ein innerer
ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem Erfordernis eines
Blindenfiihrhundes und der versicherten Tatigkeit als Sach-
bearbeiter beim Ausgleichsamt bestehe nicht.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom
19. Februar 1975 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das
Sozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Er hdlt die Revision fiir zuldssig, da ehrenamtliche Richter
an Beschlissen nicht mitzuwirken hitten, wenn sie ohne
iche Verhandlung ergingen. Im angefochtenen Urteil sei
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jedoch zutreffend entschieden. Fir den Begriff des Arbeits-
gerdtes sei entscheidend, ob das Gerdt bei der Tatigkeit
tatsdchlich gebraucht oder nur in anderem Zusammenhang be-
nutzt werde. Jede Ortsveranderung innerhalb der Dienststelle
sei jedoch von dem Blindenfiihrhund abhingig. Ebenso habe das
SG mit Recht auf die Analogie zum Versicherungsschutz von
Begleitpersonen Schwerbehinderter hingewiesen. Das Ausfihren
des Blindenfiihrhundes habe auch der "Instandhaltung" des
"Arbeitsgerdtes" gedient.

1T
Die Revision ist statthaft.

Die Sprungrevision hat der Vorsitzende der Kammer, die das
angefochtene Urteil gef&d)1lt hat, ohne Mitwirkung ehrenamt-
licher Richter auf Antrag durch BeschluB zugelassen. Der

Senat hat zundchst gepriift, ob er nach § 161 Abs. 2 Satz 2 SGG
an die Zulassung auch gebunden ist, wenn ehrenamtliche Richter
bei der Zulassung der Sprungrevision durch BeschluB mitzuwirken
haben. Das Bundessozialgericht (BSG) hat zwar bereits vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des SGG vom 30. Juli
1974 (BGB1 I 1625) die Entscheidung iiber die Zulassung der
Revision als grundsdtzlich bindend und unanfechtbar angesehen
(vgl. BSG 6, 70, 71; 10, 240, 241; BSG SozR Nr. 109 zu § 162 SGG).
Es hat jedoch bei offensichtlich gesetzwidrig erfolgter Zulassung
eine Bindung des Revisionsgerichts verneint (BSG 10, 240, 241;
s. auch BSG 8, 84, 85; BSG SozR Nr. 22 zu § 161 SGG). Im
Schrifttum wird zum Teil erdrtert (s.Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., § 160 Anm. 6,

S. II1/80 -~ 34/1), ob diese Ausnahme von der Bindung an die
Revisionszulassung noch zulidssig ist, nachdem seit Inkrafttreten
des Gesetzes vom 30. Juli 1974 (aal) sowohl in § 160 Abs. 3 als
auch in § 161 Abs. 2 Satz 2 SGG ausdriicklich der Grundsatz der
Bindung des BSG an die Zulassung der Revision sufgenommen worden
ist. Der Senat braucht diese Frr ze nicht zu entscheiden. Die
Revision ist im vorliegenden Frll selbst dann statthaft, wenn
das Revisionsgericht weiterhin an eine offensichtlich gesetz-
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widrige Zulassung nicht gebunder ist. Die Gesetzwidrigkeit der
Zulassung der Sprungrevision kinrte sizh hier allerdings daraus
ergeben, daB das SG die Revision durch BeschluBl ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter zugelassen hat. Die Entscheidung allein
durch den Kammervorsitzenden rechtfertigt sich nicht daraus,
daB ilber die Zulassung der Sprungrevision nach Erlafl des
Urteils durch Beschlull entschieden wird. Fine dem § 5 Abs. 3
Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entsprechende Vor-
schrift, nach der ehrenamtliche Richter u.a. bei Beschliissen
auBerhalb der miindlichen V=2rhandlung nicht mitwirken, enthdlt
das SGG nicht. Das SGG t¢iewt teili Beschliissen vielmehr zum Teil
die Zuziehung ehrenamtlicher Richter ausdriicklich vor (s. § 160 a
Abs. 4 Satz 2 SGG) oder schlieBt sie ausdriicklich aus (s. § 105
Abs. 1, § 169 Satz % SGG). Des ausdriicklichen Ausschlusses der
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter bei den angefihrten Be-
schliissen hatte es nicht bedurft, wenn sich bereits aus der
Entscheidung durch BeschluR ergibe, daB ehrenamtliche Richter,

- soweit nicht etwas anderes bestimmt ist, nicht mitwirken. Zwar
wird in den meisten Beschliissen auBerhalb der miindlichen
Verhandlung die Zuziehung ehrenamtlicher Richter nicht er-
forderlich sein. Doch folgt das nicht aus der Form, sondern

aus dem Inhalt der Entscheidung. Die Entscheidung liber die
Zulassung der Revision bildet einen wesentlichen Teil des
Urteilsinhalts. Wird liber die Zulassung der Sprungrevision
nicht schon im Urteil, sondern nachtridglich auf Antrag durch
Beschlufl entschieden, so ergidnzt diese Entscheidung insoweit
das bereits ergangene Urteil. Ohne gesetzliche Ermachtigung
darf eine zwar nachtrédgliche, aber noch dem Inhalt des Urteils
zuzurechnende Entscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren
nicht ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter getroffen werden.
Wihrend der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des SGG
BT-Drucks. VI/2006 noch vorsah, daR die Sprungrevision nach Er-
laB des Urteils auf besonderen Antrag "vom Vorsitzenden durch
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BeschluB zugelassen wird", enthielt bereits der Entwurf
BT-Drucks. 7/861 die spiter Gesetz gewordene Fassung des § 1€1
Abs. 1 Satz 1 SGG, die eine entsprechende Ermachtigung fiir den
Vorsitzenden zur Entscheidung durch BeschluB ohne ehren-
amtliche Richter nicht mehr enthdlt. Dies spricht ebenso
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fiir eine Beteiligung ehrenamtlicher Richter an dem Beschluf

iiber die Zulassung der Sprungrevision wie der Vergleich mit

der aufgrund des Vorschlages des zustindigen Bundestags-
ausschusses eingefiihrten Regelung in § 160 a Abs. 4 Satz 2 SGG.
Das BSG entscheidet iiber die Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls
unter Zuziehung ehrenamtlicher Richter. Frntgegen der Auffassung
der Beklagten folgt auch nicht aus dem BeschluBl des Groflen
Senats vom 21. April 1955 (BSG 1, 1), daB an der Entscheidung
Uber die Zulassung der Sprungrevision durch Beschlufl ehren-
amtliche Richter nicht mitzuwirken haben. Nach diesem Beschluf
des GroRen Senats gliedert sich das Urteilsverfahren in drei
Abschnitte: in das vorbereitende Verfahren, die Sitzung des
Gerichts und den der Sitzung nachfolgenden Verfahrensabschnitt
(BSG aa0 S. 4). Die Titigkeit der ehrenamtlichen Richter endet
mit dem Erlafl des Urteils (BSG aa0 S. 5). Die Zulassung der
Revision auf Antrag durch BeschluB folgt zwar zeitlich nach dem
ErlaBl des Urteils Sie ist jedoch nicht dem dritten Abschnitt des
Urteilsverfahrens in dem oben angefiihrten Sinne zuzurechnen, der
alle Vorginge des Verfahrens umfaBt, die dem ErlaB der Ent-
scheidungen folgen und die notwendig sind, um deren Verwirklichung
zu ermdglichen und zu sichern (BSG aa0). Die Zulassung der
Revision durch BeschluB folgt vielmehr dem Urteil als dessen
Erganzung und demnach noch als eine Entscheidung des zweiten
Abschnitts des Urteilsverfahrens, die das SG auch im Urteil
selbst von Amts wegen hatte treffen konnen. Von einer ab-
schlieBenden Entscheidung der Frage, ob ehrenamtliche Richter

an dem Beschluf} iiber die Zulassung der Sprungrevision mitzu-
wirken haben, muB der Senat jedoch absehen, weil sie die
Entscheidung iliber die Zuldssigkeit der Revision der Beklagten
nicht tragen wiirde. Die Gesetzwidrigkeit der Zulassung der
Sprungrevision ohne ehrenamtliche Richter ist jedenfalls nicht
offensichtlich, da eine ausdriickliche gesetzliche Regelung

fehlt und die Entscheidung, daB ehrenamtliche Richter auch bei
der Zulassung der Sprungrevision durch BeschluB mitzuwirken haben,
wie die vorausgegangenen Ausfiihrungen zeigen, doch erst mit
Hilfe verschiedener Auslegungskriterien zu treffer ist. Fehit es
demnach an einer offensichtlichen Gesetzwidrigkei' der Revisions-
so ist das BSG an die Zulassung gebunden, selbst wenn
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- was der Senat unentschieden lassen konnte - auch nach Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes vom 30. Juli 1974 (aa0) die aufge-
zeigte bisherige Rechtsprechung des BSG liber die Ausnahmen der
Bindung an die Revisionszulassung durch die Regelungen in

§ 160 Abs. % und § 161 Abs. 2 Satz 2 SGG unberihrt geblieben
ist.

Die auch form- und fristgerecht eingelegte und somit zuldssige
Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das SG zurickzuverweisen ist.

Der Klager ist nach den bisher vom SG getroffenen tatsichlichen
Feststellungen nicht bei einer mit seinem Beschiéftigungsver-
hdltnis zusammenhdngenden Instandhaltung eines Arbeitsgeridtes
im Sinne von § 549 RVO verungliickt.

Der Begriff des Arbeitsgerdtes ist im Gesetz nicht ngher be-
stimmt. Er ist daher, wie das SG nicht verkannt hat, fir die
Anwendung des § 549 RVO aus dem Sinn und Zweck dieser Vor
schrift zu entnehmen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BSG 24, 243, 246), der sich der 8. Senat
des BSG angeschlossen hat (BSG SozR 2200 § 549 Nr. 1; BSG
Urteil vom 22. Oktober 1975 - 8 RU 68/75 ~ zur Verdffentlichung
vorgesehen), ist nicht jeder Gegenstand, nur weil er zur Ver-
richtung einer betrieblichen Arbeit gebraucht werden kann,

ein Arbeitsgerit im Sinne des § 549 RVO., Wird er aber von einem:
Beschédftigten entsprechend den betrieblichen Erfordernissen

zur Arbeit verwendet, so sind im allgemeinen die Begriffsmerk-
male des Arbeitsgerites gegeben (BSG Bd. 24 aal). Dies trifft
nicht nur auf Geridtschaften zu, die ihrer Zweckbestimmung nach
als typische Arbeitsgerdte in Betracht kommen, sondern auch z.B.
auf Beforderungsmittel, die wie beispielsweise ein Pkw auch zu
anderen Zwecken als zur Arbeit verwendet werden und deshalbd
nicht schon ihrer Natur nach Arbeitsgerdte darstellen. Der
erkennende Senat hat es deshalb z.B. bei einem Pkw als er-
forderlich erachtet (BSG aa0), in streitigen Fdllen besonders
zu priifen, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Pkw als
Arbeitsgerat anzusehen ist. Entsprechendes gilt filir die Ent-
ilo_s?e\/:lo—s Gesetze ;;tji:ielle » Mcm&gfe'play —
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scheidung, ob ein Blindenfiihrhund ein Arbeitsgerat im Sinne

des § 549 RVO ist. Auch er scheidet nicht von vornherein als
Arbeitsgerdt im Sinne dieser Vorschrift aus, weil er nach

seiner Zweckbestimmung kein typisches Arbeitsgerdt ist und

auch zur Blindenfithrung bei mit dem Beschaftigungsverhdltnis
nicht zusammenhingenden Tdtigkeiten verwendet wird. Wie bei

jedem Werkzeug oder sonstigem Hilfsmittel, dessen man sich

zur Verrichtung von Arbeit bedient, ist aber auch bei ihm

in erster ILinie erforderlich, daB er zur Verrichtung ver-
sicherter Tdtigkeiten gebraucht wird. Dabei geniigt es nicht,

daBl im Verh#ltnis zur gesamten Verwendung der auf die betrieb-
liche Benutzung entfallende Anteil {iberhaupt als erheblich in
Erscheinung tritt; vielmehr ist grundsatzlich erforderlich,

daBl er seiner Zweckbestimmung nach haupts8chlich fiir die
Tatigkeit in dem Unternehmen gebraucht wird (BSG aao; BSG

16, 77, 79; Brackmann Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl.,
S. 482 e; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,

§ 549 Anm. 8). Nach den tatsichlichen Feststellungen des SG
braucht der Kladger seinen Blindenfiihrhund zum Zurlicklegen des
Weges nach und von dem Ort der Tdtigkeit im Sinne des § 550

Abs. 1 RVO, Ebenso wie bei einem Befdrderungsmittel (s.BSG aaC)
ist indes das Zuriicklegen des Weges‘nach und von dem Ort der
Tadtigkeit nicht einer Tdtigkeit im Unternehmen in dem oben auf-
gezeigten Sinn gleichzusetzen. Dies folgt im Rahmen des § 549 RVO,
dessen Neufassung durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
vom 30. April 1963 (BGBl I 241) gegeniiber dem bis dahin geltenden
Recht (s. § 543 Abs. 2 RVO aF) keine inhaltliche Anderung ent-
halt, schon daraus, daR die gesondert unter Versicherungsschutz
gestellten Behandlungen eines Arbeitsgerites auf die "in §§ 539,
540, 54% bis 545 genannten Tétigkeiten" und nicht zugleich auf
den Versicherungsschutz auf Wegen im Sinne des § 550 RVO be-
zogen sind. Der Senat hat unter Zustimmung des Schrifttums ein
flir Fahrten nach und von dem Ort der Tdtigkeit benutztes Be-~
forderungsmittel nicht als Arbeitsgerdt angesehen (BSG Bd. 16

und 24 aa0; BSG SozR Nr. 72 zu § 542 RVO aF; Hess. LSG BB 1959,
270, 271; Brackmann aaO S. 482 f; Lauterbach aaO; Jegust,

Der Arbeitsunfall, 4. Aufl., 1973, S. 87; Podzun, Der Unfall-
sachbearbeiter, 3. Aufl., Kennzahl 060, S. 2). Das gilt auch,
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wenn der Versicherte z.R. wegen der weiten und verkehrsmdaBig un-
giinstigen Entfernung vom Arbeitsort oder als hochgradig Korper-
behinderter auf das Fahrzeug zum Aufsuchen der Arbeitsstelle
angewiesen ist (Brackmann aa0O). Es gibt zahlreiche Gegensténde

- z.B. Kleidungsstiicke -, deren auch ein nicht behinderter Ver-
sicherter unbedingt bedarf, um seine Arbeitsstelle aufsuchen und
dort seine Arbeit verrichten zu konnen. Allein deshalb sind
diese Gegenstinde aber noch kein Arbeitsgerat. Ebenso sind zahl-
reiche nicht so schwer Behinderte wie der Kldger auf Hilfsmittel
(z.B. Prothesen oder Brillen) angewiesen, um den Arbeitsplatz

zu erreichen. Bei ihnen sind diese Hilfsmittel ebenfalls nicht
allein deshalb Arbeitsgerate, weil sie fiir das Zurlicklegen des
Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit unerléaBlich sind

(vgl. zur Brille: BSG Urteil vom 10. Dezember 1975 - 8 RU 66/75;
LSG Baden-Wirtt. Breithaupt 1955, 18, 22; Brackmann aa0 S. 482 f
I; Leuterbach a20; Podzun aal S. 1; Haase/Koch, Die Unfallver-
sicherung 196%, § 549 Anm., 8; Jegust aa0 S. 87; Wagner, Der
Arbeitsunfall, 4. Avrfl., S. 312; Vollmar, Die Sozialver-
sicherung 1958, 322, 323). Somit rechtfertigt auch der Hinweis
des Kl&agers, der Blindenfilhrhund werde als orthopddisches Hilfs-
mittel von den Trdgern der Kranken- und Rentenversicherung sowie
denen der Sozialhilfe anerkannt, keine andere Beurteilung. Fir
die Krankenversicherung ist umstritten, ob ein Blindenfiihrhund
ein Hilfsmittel ist (bejahend: SG Minster Breithaupt 1974, 375;
leters, Handbuch der Krankenversicherung, § 182 b Anm. 4 e;
verneinend - zu § 193 RVO aF: SG Bayreuth Sozialberater 1967,
66). Flir die Sozialhilfe sind in § 9 Abs. 2 Nr. 6 der Ein-
gliederungshilfe-Verordnung idF vom 1. Februar 1975 (BGBl1 I 433;
§ 10 Abs. 2 Nr. 6 der VO vom 28. Mai 1971 - BGBlL I 731) als
andere Hilfsmittel im Sinne des § 40 Abs. 1 Nr. 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes Blindenfilihrhunde mit Zubehdr angefiihrt.

Die Hilfsmittel im Sinne der Krankenversicherung und der
Sozialhilfe dienen Jjedoch der Hilfe des Versicherten bzw.
Sozialhilfeempféngers in seinem gesamten Lebensbereich und nicht
nur bei der Ausilibung seines Berufes. Insbesondere die Ein-
gliederungshilfe ist nicht auf die Eingliederung in das
Berufsleben begrenzt; sie soll vielmehr "den Behinderten die
Teilnahme am Leben in der Gesellschaft ermdglichen oder er-
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leichtern" (BVerwG 36, 256, 257). Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hat die Versorgung des Behinderten mit einem Kf. in
Betracht gezogen, wenn der Behinderte bei Vorenthaltung eines

Kfz in seiner Eingliederung - in dem oben ausgefiihrten weiteren
Sinn und nicht beschrinkt auf die Auslibung einer Erwerbstatig-
keit -.Schaden niahme (BVerwG Sammlung Buchholz 436.01 Nr. 2

zu § 8 EingliederungshilfeV0O). Demgegeniiber setzt - wie bereits
dargelegt - der Begriff des Arbeitsgerites im Sinne des § 549 RVO
grundsdtzlich voraus, daB es nach seiner Zweckbestimmung haupt-
sdchlich fiir die Tdtigkeit im Unternehmen gebrasucht wird. Die
Entscheidung des Bundesfinanzhofes (BFH), bei einem schwer k{rper-

I, YONY :SIOMUIE]

behinderten Steuerpflichtisen, der seinen Arbeitsplatz nicht

zu FuB oder mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen karn,
sei der Pkw ein Arbeitsmittel im Sinne der steuerrechtlichen
Vorschriften (BStBl 1966 III 291, 292), beruht gleichfalls auf
den von Sinn und Zweck des § 549 RVO wesensverschiedenen Besor-

)
)
o
@
@
17

derheiten des Steuerrechts. . ¢

s[ep

Das SG meint‘zu,Unrecht, der Blindenfihrhund miisse ein Arbeits-
gerit sein weil eine Person, die einen Schwerbeschiadigten auf
dem Wege zur Arbeit begleite , gemd#BR § 5329 Abs. 2 RVO unter
Versicherungsschutz stehen kdonne. Das SG verweist in diesem

DYIN P BL §§ Yoeu Yuequaje(

Zusammenhang auf die Entscheidung des Senats vom 30. November
1962 (BSG 18, 14%, 146). Der diese Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt unterscheidet sich von dem vorliegenden in dem

$33 ~

12ny

hier in Betracht kommenden Vergleich jedoch schon insoweit,

als dort ein schwerbeschiddigter Versicherter bei einer betrieb-
lichen Tatigkeit und nicht auf dem Weg nach und von dem Ort

der Tatigkeit begleitet wurde. Auf den im Rahmen des § 549 RVO
wesentlichen Unterschied zwischen den Tdtigkeiten im Sinne des
§ 539 RVO und einem Weg im Sinne des § 550 RVO ist hier be-
reits hingewiesen. Inwieweit dies bereits hier hinsichtlich des
Ausfiihrens eines Blindenhundes eine andere Entscheidung recht-
fertigt, kann dahinstehen. Auch ein schwerbehinderter Ver-
sicherter, der seinerseits die Person, die i»n tdpglich zum

Ort der Tatigkeit f#hrt und/oder dort abholt, auf einem Weg
begleitet, steht dabei nicht unter Versicherungsschutz, selbst

wenn dieaar Weg - z,B., zum Arzt - erforderlich ist, um sicher-
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zustellen, daB diese Person ihn - den Versicherten - weiterhin
zur Arbeit bringen und/oder von dort abholen kann.

Das SG hat festgestellt, daB der Kldger Sachbearbeiter im
Lastenausgleichsamt ist. Es hat jedoch aufgrund seiner, vom Se-
nat nicht geteilten Rechtsauffassung keine tatséchlichen Feststel-
lungen dariiber getroffen, ob und ggf. in welchem Umfang der Kla-
- ger den Blindenfiihrhund bei seiner versicherten Tatigkeit selbst
benotigt. Das SG hat auf S. 6 seines Urteil lediglich ausge-
fihrt, auch filir Wege innerhalb der Arbeitsstdtte und wdhrend
der Arbeitszeit diene das Tier regelmadfiig als Blindenfiihrhund.
Die Dienststellung des Kligers als Sachbearbeiter im Ausgleichs-
amt ergibt zwar keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, sie
schliel3t es aber nicht aus, daB der Blindenfiihrhund nach den
Besonderheiten des Einzelfalles im Vergleich seines Einsatzes
fir privaten Zwecken dienenden Verrichtungen einerseits und fir
betriebliche Tatigkeiten andererseits doch hauptsdchlich fiir
die Tdtigkeit in dem Unternehmen gebraucht wird.

Zu den fir die Entscheidung dieser Frage noch erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen ist die Sache an das SG zurlick-
zuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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